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บทท่ี ๑ 

บทน ำ 

๑.๑ ที่มำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
ในการพิจารณาคดีอาญาศาลจ าเป็นต้องอาศัยพยานหลักฐานเป็นหลักในการวินิจฉัยชี้ขาด

ข้อเท็จจริงซึ่งอาจจะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ หรือพยานผู้เชี่ยวชาญก็ได้ กระบวนการของรัฐใน
การแสวงหาความจริงโดยพยานหลักฐานจึงเป็นหัวใจและเป็นงานหลักในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา 
อย่างไรก็ดีการที่เจ้าพนักงานของรัฐกระท าทุกวิถีทางเพ่ือให้ได้มาซึ่งความจริงและพยานหลักฐานโดยไม่ค านึงถึง
สิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญย่อมไม่ถูกต้องด้วยหลักนิติรัฐ เพราะรัฐมีหน้าที่ที่จะต้อง
อ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน ปัญหาที่มักเกิดขึ้นเสมอ ได้แก่ การที่เจ้าพนักงานของรัฐได้พยานหลักฐาน
อย่างหนึ่งอย่างใดอันส าคัญในคดีมาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ เช่น เจ้าพนักงานต ารวจค้นบ้านของผู้ต้องหา
โดยไม่มีหมายค้นและไม่มีอ านาจค้นได้ตามกฎหมาย แต่จากการค้นท าให้พบยาเสพติดในบ้านของผู้ต้องหา หรือ
การที่เจ้าพนักงานใช้ก าลังบังคับเพ่ือตรวจเลือด ตรวจปัสสาวะ หรือตรวจเส้นผมของผู้ต้องหาเพ่ือพิสูจน์ในทาง
วิทยาศาสตร์หาความจริงว่าผู้ต้องหาเป็นคนร้ายหรือไม่ พยานชิ้นส าคัญเหล่านี้มีคุณค่าเชิงพิสูจน์แต่ได้มาโดย
วิธีการอันมิชอบด้วยกฎหมายและละเมิดสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน ศาลควรจะรับฟังพยานหลักฐานชิ้น
ส าคัญเหล่านี้ได้หรือไม่ หากศาลยอมรับฟังพยานหลักฐานที่เจ้าพนักงานของรัฐหามาได้ด้วยวิธีการอันมิชอบด้วย
กฎหมายแล้ว ก็เปรียบเสมือนว่าศาลได้ให้การสนับสนุนการกระท าอันมิชอบของเจ้าพนักงานนั้น แต่ในทาง
ตรงกันข้ามสังคมยังต้องการความคุ้มครองเพ่ือให้รอดพ้นจากอาชญากรรม ซึ่งจากสภาพการณ์ดังกล่าวนี้ท าให้
เห็นได้ว่าการวินิจฉัยของศาลตกอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถที่จะแก้ปัญหาโดยอาศัยกฎเกณฑ์ที่ไม่ยืดหยุ่นอันใด
อันหนึ่งได้ นักกฎหมายของต่างประเทศได้พยายามหาหลักเกณฑ์และวิธีการเพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าวนี้ โดยการ
พัฒนาหลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบขึ้นซึ่งมีความแตกต่างกันไปตามระบบ
กฎหมายของแต่ละประเทศ กรณีจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องศึกษาถึงแนวคิด หลักกฎหมาย และทางปฏิบัติของ
ศาลในต่างประเทศ 
 ส าหรับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบของประเทศไทยนั้น เดิมแนว
ค าพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว้ว่า รับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ ไม่ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา ๒๒๖ เพราะบทบัญญัติดังกล่าวห้ามรับฟังเฉพาะแต่พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบเท่านั้น ไม่ได้
ห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ แต่ต่อมาในปี ๒๕๕๑ ได้มีการบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๒๒๖/๑ เพ่ิมเติมขึ้นมาใหม่ความว่า “ในกรณีที่ความปรากฏแก่ศาลว่าพยานหลักฐานใดเป็น
พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัย
ข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้น เว้นแต่การรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะ
เป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงาน
ยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน 



                                                                                                                                                                                  
                                                                                                                                                                                      
 

๒ 

 ในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่งให้ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์ทั้งปวงแห่งคดี
โดยต้องค านึงถึงปัจจัยต่างๆดังต่อไปนี้ด้วย 

 ๑. คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคัญ และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น 
 ๒. พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี 
 ๓. ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระท าโดยมิชอบ 
 ๔. ผู้ที่กระท าการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้นได้รับการลงโทษหรือไม่ เพียงใด” 

ตามบทบัญญัตินี้ได้วางหลักกฎหมายใหม่ไว้ชัดเจนว่า พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการ
กระท าโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้น แต่บทบัญญัติมาตรานี้มีข้อยกเว้นให้ศาลรับฟัง
พยานหลักฐานดังกล่าวได้ ถ้าการรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่า
ผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของ
ประชาชน ดังนั้นแนวค าพิพากษาศาลฎีกาดังที่กล่าวไว้ข้างต้นจึงไม่น่าจะเป็นบรรทัดฐานอีกต่อไป กรณีจึงมีความ
จ าเป็นต้องศึกษาและวิเคราะห์หาแนวทางการใช้ดุลพินิจของศาลไทยเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา
เนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ โดยพิจารณาเปรียบเทียบกับแนวคิด หลักกฎหมาย และทางปฏิบัติของศาล
ต่างประเทศ เพ่ือความชัดเจนของหลักกฎหมายดังกล่าวว่าการรับฟังในกรณีใดจึงจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวย
ความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิ
เสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน    

๑.๒ วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
๑. เพ่ือศึกษาแนวคิด หลักกฎหมาย และทางปฏิบัติของศาลต่างประเทศเกี่ยวกับการรับฟังหรือไม่

รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ 
 ๒. เพ่ือศึกษาความเป็นมาของระบบกฎหมายไทยเกี่ยวกับหลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา

เนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ 
 ๓. เพ่ือเสนอแนะแนวทางของศาลไทยในการใช้ดุลพินิจรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา

เนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ 

๑.๓ ขอบเขตของกำรศึกษำ 
การศึกษาในครั้งนี้จะศึกษาแนวคิด หลักกฎหมาย และทางปฏิบัติของศาลต่างประเทศเกี่ยวกับการ

รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ และหลักกฎหมายไทยที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันเพ่ือ
วิเคราะห์หาแนวทางของศาลไทยในการใช้ดุลพินิจรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาเนื่องจากการกระท า
โดยมิชอบ ให้มีความชัดเจนและสอดคล้องตรงตามวัตถุประสงค์ของการบังคับใช้กฎหมาย 

๑.๔ วิธีกำรศึกษำ 
วิธีการศึกษาเน้นการวิเคราะห์แนวคิด หลักกฎหมาย และทางปฏิบัติของศาลต่างประเทศเกี่ยวกับ

การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายไทยที่บังคับใช้อยู่ใน
ปัจจุบันเพ่ือให้ได้แนวทางในการใช้ดุลพินิจของศาลไทยว่าจะรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาเนื่องจาก
การกระท าโดยมิชอบ โดยจะต้องค านึงถึงปัจจัยใดบ้าง เพื่อให้ตรงตามวัตถุประสงค์ของการบังคับใช้กฎหมาย  



                                                                                                                                                                                  
                                                                                                                                                                                      
 

๓ 

๑.๕ ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
๑. ท าให้ทราบถึงแนวคิด หลักกฎหมาย และทางปฏิบัติของศาลต่างประเทศเกี่ยวกับการรับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ  
 ๒. ท าให้ทราบถึงความเป็นมาของกฎหมายไทยเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐาน 
 ๓. ท าให้ทราบถึงแนวทางการใช้ดุลพินิจของศาลไทยเกี่ยวกับการรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลักฐาน

ทีไ่ด้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบเพ่ือให้ตรงตามวัตถุประสงค์ของการบังคับใช้กฎหมาย 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                                                                                  
                                                                                                                                                                                      
 

๔ 

บทท่ี ๒ 

แนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

การค้นหาพยานหลักฐานเพ่ือให้ได้มาซึ่งความจริงโดยเจ้าพนักงานของรัฐเป็นส่วนหนึ่งของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา หากเจ้าพนักงานของรัฐกระท าโดยมิชอบเพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานย่อมมี
ผลกระทบต่อการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้นว่าจะรับฟังได้หรือไม่ ดังนั้นก่อนที่จะพิจารณาถึง
หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ จึงมีความจ าเป็นต้องศึกษาท าความเข้าใจ
ถึงระบบการด าเนินคดีอาญา หลักกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานในคดีอาญา และหลักการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนเสียก่อน 

๒.๑ ระบบกำรด ำเนินคดีอำญำ  
การด าเนินคดีอาญาโดยใช้พยานหลักฐานพิสูจน์ความจริงนั้นในเชิงทฤษฎีอาจแบ่งออกเป็นระบบ

ใหญ่ๆได้ ๒ ระบบ๑ คือ 
๒.๑.๑. ระบบไต่สวน (Inquisitorial System )  
เป็นระบบการค้นหาข้อเท็จจริงโดยการน าพยานหลักฐานมาสืบ แต่ให้ศาลมีอ านาจในการ

ด าเนินการค้นหาข้อเท็จจริงด้วยตนเอง (active role) และไม่มีบทตัดพยานที่เคร่งครัด แต่จะเปิดโอกาสให้เสนอ
พยานหลักฐานทุกชนิดมาสู่ศาลได้ และศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวาง  ทั้งนี้เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริง
ใกล้เคียงความจริงมากที่สุด การด าเนินคดีในศาลไม่ว่าจะเป็นการสืบพยาน การซักถามพยาน ศาลจะเป็น
ผู้ด าเนินการเองโดยตลอด ประเทศที่ใช้ระบบไต่สวนมักอยู่ในภาคพ้ืนยุโรป ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศ
เยอรมนี ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ เป็นต้น 

 ๒.๑.๒. ระบบกล่ำวหำ ( Accusatorial System)  
เป็นระบบการค้นหาข้อเท็จจริงที่มีวิวัฒนาการมาจากวิธีการช าระคดีของประเทศอังกฤษ โดยการ

น าพยานหลักฐานมาสืบเช่นเดียวกับระบบไต่สวนแต่ผู้พิพากษาต้องวางตัวเป็นกลางโดยเคร่งครัด และเป็นหน้าที่
ของคู่ความแต่ละฝ่ายทีจ่ะต้องแสวงหาพยานหลักฐานกันเอง เครื่องมือส าคัญในการค้นหาความจริง คือ กฎหมาย
ลักษณะพยานหลักฐานที่ก าหนดว่าข้อเท็จจริงใดที่ศาลจะรับฟัง ข้อเท็จจริงใดที่ศาลจะไม่รับฟัง และก าหนด
วิธีการที่จะน าสืบพยานหลักฐานด้วย เนื่องจากประเทศที่ใช้ระบบกล่าวหา หรือที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์นี้มีลูกขุน
เป็นผู้พิจารณาปัญหาข้อเท็จจริง ดังนั้นเพ่ือป้องกันอคติและความล าเอียงในจิตใจของคณะลูกขุนจึงมีกฎเกณฑ์
ต่างๆเก่ียวกับการน าเสนอพยานหลักฐานและการรับฟังพยานหลักฐานที่เคร่งครัดมาก เช่น การน าพยานหลักฐาน
ที่ดีที่สุดมาสืบ (The Best Evidence Rule) มีบทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ (Exclusionary Rule) 
และบทตัดพยานบอกเล่า (Hearsay) ประเทศที่ใช้ระบบกล่าวหา ได้แก่ ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา คานาดา 
ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ มาเลเซีย สิงคโปร์ เป็นต้น 

                                                 
๑ ประมลู สุวรรณศร. ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน. พิมพ์ครั้งที่ ๘. กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ,   
  หน้า ๒.  

 



                                                                                                                                                                                  
                                                                                                                                                                                      
 

๕ 

 ส าหรับในทางปฏิบัติของประเทศไทยนั้น เนื่องจากในอดีตผู้พิพากษาได้รับการศึกษาจากประเทศ
อังกฤษจึงรับเอากระบวนการพิจารณาของประเทศอังกฤษมาใช้ คือ การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา ซึ่งเป็น
หน้าที่ของคู่ความท้ังสองฝ่ายต่างต้องแสวงหาพยานหลักฐานมาต่อสู้หักล้างซึ่งกันและกัน ศาลจะวางตนเป็นกลาง
โดยพิจารณาและพิพากษาคดีจากพยานหลักฐานที่ทั้งโจทก์และจ าเลยน าสืบมา ทั้งนี้พยานหลักฐานเหล่านั้นต้อง
เกี่ยวกับประเด็นแห่งคดี ไม่ฟุ่มเฟือย ศาลจะเปรียบเสมือนกรรมการในการตัดสินเกมการต่อสู้  ประกอบกับมีการ
ให้สิทธิแก่เอกชนซึ่งเป็นผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาได้เช่นเดียวกับพนักงานอัยการ ปัจจุบันศาลไทยมีอ านาจอย่าง
กว้างขวางในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานได้เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม จึงกล่าวได้ว่า ในทางปฏิบัติ
ระบบการพิจารณาคดีของไทยเป็นระบบผสมของการด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 
และการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน (Inquisitorial System ) 

        
๒.๒ หลักกฎหมำยลักษณะพยำนหลักฐำนในคดีอำญำ 

ในการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงในคดีของศาล โดยหลักแล้วจะต้องอาศัยพยานหลักฐานไม่ว่าจะเป็น
ระบบไต่สวนหรือระบบกล่าวหาก็ตาม พยานหลักฐานนั้นอาจเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ หรือ
พยานผู้เชี่ยวชาญก็ได้ สาระส าคัญของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานนั้นจะเป็นเรื่องการวางมาตรฐานเกี่ยวกับ
การรับฟังพยานหลักฐาน พยานหลักฐานใดรับฟังได้หรือไม่ได้ การน าสืบพยานหลักฐานและการชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐาน กรณจีึงจ าเป็นที่จะต้องท าความเข้าใจความหมายของการรับฟังพยานหลักฐาน พยานหลักฐานใด
รับฟังได้หรือไม่ได้ และการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานเสียก่อน 

๒.๒.๑. ควำมหมำยของกำรรับฟังพยำนหลักฐำน (admissibility of evidence) 
 การรับฟังพยานหลักฐานหมายถึงขั้นตอนในการที่ศาลจะวินิจฉัยหรือคัดเลือกว่าพยานหลักฐานชิ้น

ใดสามารถน าสืบหรือน าเข้าสู่ส านวนได้โดยชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นขั้นตอนที่แตกต่างกับการชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐาน ในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลนั้นมิได้หมายความว่า หากมีการเสนอพยานหลักฐานชิ้นใด
ต่อศาลแล้ว ศาลจะรับฟังพยานหลักฐานชิ้นนั้นได้เสมอไป ทั้งนี้เพราะพยานหลักฐานที่ศาลจะรับฟังได้นั้นมี
หลักเกณฑ์อันเป็นข้อจ ากัด กล่าวคือ ในเบื้องแรกพยานหลักฐานนั้นต้องเป็นพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับ
ข้อเท็จจริงอันเป็นประเด็นแห่งคดีเสียก่อน อีกนัยหนึ่งก็คือต้องเป็นพยานหลักฐานซึ่งน่าจะพิสูจน์ความผิด หรือ
ความบริสุทธิ์ของจ าเลยได้ หรือเป็นพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับเหตุลดโทษ หรือบรรเทาโทษ หรือเหตุอันควรรอการ
ลงโทษ ก็ได้ หากพยานหลักฐานชิ้นใดไม่เกี่ยวข้องกับประเด็นแล้วย่อมเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้อยู่เอง แต่
ถ้าพยานหลักฐานชิ้นนั้นมีความเกี่ยวข้องกับประเด็นแล้ว กรณีก็ยังคงอยู่ในบังคับแห่งกฎหมายว่าด้วยการรับฟัง
พยานหลักฐาน ซ่ึงหากมิได้ด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการนี้ พยานหลักฐานนั้นแม้จะเกี่ยวกับประเด็นแห่งคดี
ก็รับฟังไม่ได้  

  กล่าวโดยสรุป พยานหลักฐานที่รับฟังได้ หมายถึง พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับประเด็นแห่งคดี 
และไม่ถูกห้ามรับฟังโดยกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ใด ๆ 

 
 



                                                                                                                                                                                  
                                                                                                                                                                                      
 

๖ 

 ๒.๒.๒. กฎหมำยว่ำด้วยกำรรับฟังพยำนหลักฐำน 
 กฎหมายว่าด้วยการรับฟังพยานหลักฐาน คือ บทบัญญัติว่าด้วยพยานหลักฐานอย่างใดรับฟังได้หรือ

ไม่ได้ หรืออีกนัยหนึ่งเป็นการก าหนดว่าพยานหลักฐานใดน าสืบได้ และพยานหลักฐานใดน าสืบไม่ได้ หลักการน า
สืบพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับประเด็นแห่งคดีนี้เป็นหลักสากล ซึ่งตรงกับกฎหมายคอมมอนลอว์ เรื่อง 
relevancy ที่ไม่ยอมให้คู่ความเสนอพยานหลักฐานต่อศาลโดยไม่จ ากัด ศาลย่อมต้องการรับฟังเรื่องที่เกี่ยวข้องใน
คดีเท่านั้น การพิจารณาว่าพยานหลักฐานใดเกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงในคดีนั้น ส่วนใหญ่พิจารณาจากประเด็นข้อ
พิพาทเป็นหลัก ซึ่งกฎหมายคอมมอนลอว์เรียกว่า materiality หรือ in issue ส าหรับพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง
กับประเด็นข้อพิพาทแห่งคดีนี้อาจมีปัญหาให้ชวนคิดได้ว่า ในคดีอาญามีประเด็นเพียงว่าได้มีการกระท าความผิด
เกิดขึ้นและจ าเลยเป็นผู้กระท าผิดหรือไม่ กรณีจึงอาจท าให้เกิดข้อสงสัยว่าคู่ความจะเสนอพยานหลักฐานเพ่ือ
ประกอบดุลพินิจในการลงโทษได้หรือไม่ ปัญหาดังกล่าวนี้มีหลักว่าการลงโทษจ าเลยผู้กระท าผิดนั้นเกี่ยวเนื่องกับ
การวินิจฉัยว่าจ าเลยมีความผิด ดังนั้นพยานหลักฐานที่น าเสนอเพ่ือประกอบดุลพินิจในการลงโทษจึงรับฟังได้ 

๒.๒.๓. พยำนหลักฐำนที่ต้องห้ำมมิให้รับฟัง 
 พยานหลักฐานที่ต้องห้ามมิให้รับฟังแบ่งออกเป็นสองประเภทใหญ่ ๆ คือ พยานหลักฐานที่ต้องห้าม

โดยกฎหมายว่าด้วยการยื่นพยานหลักฐานและพยานหลักฐานที่ต้องห้ามโดยกฎหมายว่าด้วยการรับฟัง
พยานหลักฐาน 

พยานหลักฐานที่ต้องห้ามโดยกฎหมายว่าด้วยการยื่นพยานหลักฐาน ตัวอย่างเช่น ก่อนการสืบพยาน
จะต้องยื่นบัญชีระบุพยานล่วงหน้า หรือการส่งส าเนาเอกสารล่วงหน้า เป็นต้น  

ส่วนพยานหลักฐานที่ต้องห้ามโดยกฎหมายว่าด้วยการรับฟังพยานหลักฐานนั้นหมายถึง 
พยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ตามลักษณะ หรือคุณค่าของพยานหลักฐานนั้นเอง อันเป็นการจ ากัดอ านาจศาลใน
การรับฟังพยานหลักฐาน  

ตามกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานของประเทศอังกฤษนั้นเดิมส่วนใหญ่จะมีกฎห้ามรับฟัง
พยานหลักฐาน (Exclusionary Rule) เพราะเหตุปัจจัยสามประการ คือ การพิจารณาคดีโดยใช้ระบบลูกขุน 
(Jury) การที่พยานจะต้องสาบานตัว และการพิจารณาคดีใช้ระบบคู่กรณี (adversary system) จึงมีกฎเกณฑ์
ควบคุมการรับฟังพยานหลักฐานอย่างเคร่งครัด  

 ส าหรับพยานหลักฐานที่ต้องห้ามประเภทนี้ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ได้แก ่พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ ซึ่งอาจแบ่งพิจารณาได้ ๒ กรณี คือ 

ก) พยานหลักฐานที่มิได้เกิดขึ้นโดยสมัครใจ อันเป็นการฝ่าฝืนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา ๑๓๔/๔ , ๑๓๕ , ๒๒๖ 

ข) พยานหลักฐานที่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา       ความ
อาญา มาตรา ๒๒๖/๑ เช่น พยานหลักฐานที่ได้มาจากการจับ ค้น โดยมิชอบ ซึ่งในข้อนี้เป็นประเด็นที่จะน าเสนอ
ต่อไป 

 
 



                                                                                                                                                                                  
                                                                                                                                                                                      
 

๗ 

๒.๒.๔. ควำมหมำยของกำรชั่งน  ำหนักพยำนหลักฐำน ( weighting of evidence ) 
 การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน หมายถึง การที่ศาลน าพยานหลักฐานทุกประเภทที่คู่ความน าสืบ ไม่

ว่าจะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ มาพิเคราะห์ว่าพยานหลักฐานนั้นคู่ความได้น าสืบให้เชื่อได้
ตามข้ออ้าง ข้อเถียงในประเด็นข้อพิพาทแห่งคดีหรือไม่ กล่าวคือ เมื่อพยานหลักฐานที่น าเข้าสืบเป็น
พยานหลักฐานที่รับฟังได้ดังกล่าวมาแล้ว สิ่งที่ต้องพิจารณาต่อไปคือพยานหลักฐานต่าง ๆนั้นสามารถท าการ
เปรียบเทียบวัดน้ าหนักความจริงที่ได้ว่าฝ่ายใดมีข้อเท็จจริงมากแค่ไหนเพียงใด สมควรให้ฝ่ายใดชนะคดี ซึ่งใน
คดีอาญาต้องดูว่าข้อเท็จจริงที่ได้เพียงพอที่จะรับฟังลงโทษจ าเลยได้หรือไม่ ในขั้นตอนนี้เรียกว่า การชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐาน ซึ่งน้ าหนักแค่ไหนเพียงใดจึงจะเพียงพอนั้นต้องขึ้นอยู่กับมาตรฐานการพิสูจน์ คือในคดีอาญา
อัยการจะต้องพิสูจน์จนสิ้นสงสัย หมายถึงการแสดงให้ศาลเห็นด้วยพยานหลักฐานถึงการมีอยู่ของข้อเท็จจริงโดย
ปราศจากข้อสงสัยนั่นเอง 
      ดังนั้น การรับฟังพยานหลักฐานกับการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน จึงเป็นคนละเรื่อง คนละขั้นตอน
กัน การรับฟังพยานหลักฐานหมายถึงขั้นตอนในการกลั่นกรองหรือคัดเลือกพยานหลักฐานเข้าสู่ส านวน  ซึ่งโดย
ทฤษฎีแล้วศาลจะต้องวินิจฉัยเสียก่อนว่าพยานหลักฐานชิ้นใดสามารถน าสืบเข้าสู่ส านวนได้ โดยพิจารณาจาก
บทบัญญัติของกฎหมาย ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าการรับฟังพยานหลักฐานเป็นปัญหาข้อกฎหมาย ส่วนการชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานเป็นกรณีที่ศาลจะพิจารณาว่าพยานหลักฐานที่รับฟังได้นั้นน่าเชื่อถือหรือไม่ เพียงใด เป็นเรื่อง
ดุลพินิจของศาลประการหนึ่ง จึงเป็นปัญหาข้อเท็จจริง อย่างไรก็ดีปัญหาเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานและ
การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานนี้ เมื่อพิจารณาจากแนว 
ค าพิพากษาศาลฎีกาของไทยแล้ว ศาลไทยมักจะวินิจฉัยระคนกันไป 

  
๒.๒.๕. ขั นตอนในกำรชี ขำดว่ำพยำนหลักฐำนใดเป็นพยำนหลักฐำนที่รับฟังไม่ได้ 
ก. กฎหมำยสหรัฐอเมริกำกับกฎหมำยอังกฤษ 

  การพิจารณาคดีตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและอังกฤษใช้ระบบลูกขุน (Jury) มีคณะลูกขุนท า
หน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อเท็จจริงถึงความถูกผิดของผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งคณะลูกขุนเป็นคนธรรมดาไม่ เคยมี
ประสบการณ์ในการพิจารณาคดีและไม่มีความรู้ทางด้านกฎหมาย ฉะนั้นกฎเกณฑ์ในเรื่องการรับฟัง
พยานหลักฐานจึงต้องวางไว้อย่างเคร่งครัด มีกฎห้ามรับฟังพยานหลักฐาน (The Exclusionary Rule) ไว้ชัดเจน
ว่า พยานหลักฐานใดรับฟังได้หรือไม่ได้ และห้ามมิให้คู่ความน าพยานหลักฐานดังกล่าวนั้นเข้าสืบโดยศาลจะเป็นผู้
วินิจฉัยเสียแต่เริ่มแรกว่าพยานหลักฐานใดที่จะยอมรับเข้าสู่ส านวนหรือไม่ ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการป้องกันมิให้
พยานหลักฐานที่ต้องห้ามมิให้รับฟังดังกล่าวนั้นเข้าสู่การรับรู้และจูงใจคณะลูกขุนได้ ดังนั้น หากพยานหลักฐานใด
ต้องห้ามมิให้รับฟังแล้วก็จะไม่มีโอกาสเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของคณะลูกขุนได้เลย 
 
 
 
 



                                                                                                                                                                                  
                                                                                                                                                                                      
 

๘ 

  ข. กฎหมำยไทย 
 การชี้ขาดว่าพยานหลักฐานใดรับฟังได้หรือไม่ได้ตามกฎหมายไทยนั้นท าได้ ๒ วิธี คือ การชี้ขาดใน
ขณะที่มีการน าเสนอพยานหลักฐานนั้นๆในระหว่างการพิจารณาคดี กับการชี้ขาดในขณะที่มีการท าค าพิพากษา 
แต่ในทางปฏิบัติเมื่อมีการเสนอพยานหลักฐานเข้ามา ถ้าเป็นกรณีที่ไม่ชัดแจ้งหรือยังไม่แน่ใจว่าพยานหลักฐานนั้น
จะเป็นการต้องห้ามหรือไม่ ศาลชั้นต้นจะยอมให้มีการสืบพยานหลักฐานนั้นไปก่อนแล้วค่อยวินิจฉัยในภายหลังว่า
รับฟังได้หรือไม่ ทั้งนี้เพราะหากศาลชั้นต้นปฏิเสธไม่สืบพยานตามที่คู่ความขอโดยเห็นว่าเป็นพยานหลักฐานที่
ต้องห้าม แต่เมื่อคดีนั้นขึ้นสู่ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์เห็นว่ามีเหตุอันสมควรให้สืบพยานหลักฐานนั้น ศาล
อุทธรณ์อาจมีค าพิพากษายกค าพิพากษาศาลชั้นต้นแล้วย้อนส านวนมาให้ศาลชั้นต้นสืบพยานหลักฐานและตัดสิน
ใหม่ เช่นนี้ย่อมเป็นการเสียเวลาและเป็นที่เสียหายแก่คู่ความได้ 
  ค. หลักกำรคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของประชำชน 
 การรับฟังพยานหลักฐานเป็นขั้นตอนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและมีความส าคัญต่อ
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับประเทศที่มีระบบกฎหมายเน้นไปในทางหลัก
นิติธรรม (The Rule of Law) โดยมีแนวคิดให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชนอันเป็นรากฐาน
ของความยุติธรรม และจะไม่ยอมให้มีการฝ่าฝืนส่วนหนึ่งส่วนใดของกฎหมายเพ่ือที่จะบังคับการให้เป็นไปตาม
กฎหมายส่วนอ่ืน ๆ การเคารพสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าพนักงานของรัฐ
จึงเป็นสิ่งหนึ่งที่มีความส าคัญที่รัฐจะต้องค านึงถึงอยู่เสมอว่าการแสวงหาพยานหลักฐานนั้นจะต้องไม่ละเมิดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน ไม่ว่าผู้นั้นจะเป็นผู้ต้องหาหรือประชาชนคนใดก็ตาม  
 ในปัจจุบันการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าพนักงานของรัฐสามารถกระท าได้หลายวิธีการ เช่น 
การเข้าตรวจค้นบุคคล สถานที่ หรือการตรวจสารคัดหลั่งจากร่างกาย การใช้เทคโนโลยีทางอิเล็กทรอนิกส์ในการ
เข้าถึงข้อมูลของบุคคลด้วยการดักฟังโทรศัพท์หรือการลักลอบบันทึกเสียงของบุคคล เป็นต้น วิธีการแสวงหา
พยานหลักฐานเหล่านี้อาจมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน ศาลควรจะรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา
เนื่องจากการกระท าโดยมิชอบของเจ้าพนักงานของรัฐหรือไม่ ในกรณีนี้มีแนวคิดว่าด้วยทฤษฎีรูปแบบ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาว่า สังคมประชาธิปไตยนั้นประสิทธิภาพในการป้องกันอาชญากรรมมิใช่เป้าหมาย
เพียงประการเดียวของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หากแต่ยังมีสิ่งซึ่งส าคัญอย่างเท่าเทียมกันคือการให้ความ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาอย่างเพียงพอ แม้แนวคิดนี้จะได้รับการยอมรับในทางวิชาการแต่มัก
ก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ เนื่องมาจากความขัดแย้งของค่าอันเป็นพ้ืนฐานของระบบความยุติธรรมทางอาญา
สองประการ ได้แก่ ค่าของสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล และค่าของประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย กล่าวคือ 
ขณะที่ผู้ถูกกล่าวหาจะต้องได้รับการปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรมและโดยยุติธรรมนั้น ในขณะเดียวกันสังคมก็มีสิทธิ
อันชอบธรรมที่จะจับกุมและน าผู้กระท าผิดมาลงโทษ ด้วยเหตุนี้จึงเป็นการยากส าหรับผู้บัญญัติกฎหมายและ
ก าหนดนโยบายที่จะสร้างสมดุลอย่างเหมาะสมระหว่างค่าทั้งสองประการดังกล่าวข้างต้น 
 



                                                                                                                                                                                  
                                                                                                                                                                                      
 

๙ 

ศาตราจารย์ เฮอร์เบิร์ด แพคเกอร์ (Professor Herbert Packer) นักอาชญาวิทยาชาวอเมริกันได้
กล่าวถึงรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่แตกต่างกันไว้ ๒ แบบ๒ คือ 
 ๑. The Crime Control Model เป็นรูปแบบที่มุ่งควบคุมอาชญากรรมเป็นส าคัญ โดยถือว่าการ
ควบคุมปราบปรามอาชญากรรมเป็นหน้าที่อันส าคัญที่สุดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การที่จะรักษาความ
สงบสุขของสังคมไว้ได้จะต้องมีการควบคุมอาชญากรรมอย่างแน่นหนา กระบวนการด าเนินการต้องเป็นไปอย่าง
รวดเร็ว คดีอาญาที่เข้ามาสู่ระบบความยุติธรรมตามทฤษฎีนี้จะมีกระบวนการกลั่นกรอง (Screening Process) 
ในแต่ละขั้นตอนดังนี้ การสอบสวนก่อนท าการจับกุม การจับกุม การสืบสวนภายหลังจับกุม การเตรียมคดีเพ่ือ
ฟ้องศาล การพิจารณาคดี การพิพากษาลงโทษผู้กระท าผิด และการปลดปล่อยจ าเลย ซึ่งขั้นตอนต่างๆนี้จะด าเนิน
ไปอย่างต่อเนื่องและเป็นการปฏิบัติงานประจ า 
 วิธีการที่ถือว่ามีประสิทธิภาพมากที่สุดได้แก่ การวินิจฉัยคดีให้เสร็จสิ้น ไปตั้งแต่ขั้นตอนต้นๆของ
กระบวนการ เช่น ผู้ต้องหาที่มีพยานหลักฐานไม่เพียงพอที่จะลงโทษได้ หรือไม่ทราบแน่ว่ากระท าผิดก็ให้ปล่อยตัว
ไปแทนที่จะน าผู้ต้องหามาด าเนินการตามขั้นตอนต่างๆจนเสร็จสิ้นแล้วพิพากษายกฟ้องปล่อยจ าเลยไป เป็นต้น 
ในกรณีที่ผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธิ์ก็จะถูกกลั่นกรองออกไป ส่วนผู้ที่กระท าผิดก็จะถูกด าเนินคดีอย่างรวดเร็ว 
          ทฤษฏีนี้เชื่อว่าต ารวจและอัยการสามารถที่จะวินิจฉัยความถูกผิดของขั้นตอนได้ ความมุ่งหมายของ
ทฤษฏีนี้คือ ขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมจะต้องรวบรัดและมีประสิทธิภาพ และจะต้องยอมรับว่าการค้นหา
ข้อเท็จจริงในชั้นต ารวจและอัยการเพียงพอที่จะเชื่อถือได้ จากแนวคิดรูปแบบนี้จะเห็นได้ว่าเน้นที่การควบคุมและ
ปราบปรามอาชญากรรมอย่างเต็มที่ ส่วนการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นเป็นเรื่องรองลงไป 
 ๒. The Due Process Model เป็นรูปแบบที่ยึดกฎหมายเป็นส าคัญ หรือที่เรียกว่า “ทฤษฎี
กระบวนการนิติธรรม” ซ่ึงเน้นมุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นส าคัญ กระบวนการของรัฐและอ านาจของ
เจ้าพนักงานจะถูกควบคุมต่อการใช้อ านาจโดยมิชอบด้วยการจ ากัดอ านาจของรัฐ แนวคิดรูปแบบนี้มีค่านิยมใน
เรื่องความเป็นธรรมตามขั้นตอนต่างๆในกระบวนการยุติธรรมซึ่งตรงข้ามกับแนวคิดในรูปแบบแรก แต่ทั้งนี้มิได้
หมายความว่าอุดมการณ์ของทฤษฏีนี้แตกต่างจากทฤษฏีการควบคุมอาชญากรรม ทฤษฏีกระบวนการนิติธรรม
ยึดถือหลักกฎหมายมากกว่าการควบคุมอาชญากรรม และไม่เชื่อว่าการควบคุมอาชญากรรมจะมีประสิทธิภาพ
อย่างแท้จริง โดยเฉพาะการค้นหาข้อเท็จจริงซึ่งกระท าโดยเจ้าพนักงานต ารวจ อัยการ หรือเจ้าพนักงานฝ่าย
ปกครองจะเชื่อถือได้เพียงใด เพราะวิธีปฏิบัติของอัยการและเจ้าพนักงานต ารวจเป็นการด าเนินงานในที่รโหฐาน
ซึ่งอาจใช้วิธีล่อลวง ขู่เข็ญ และสร้างพยานหลักฐานขึ้นมาใหม่ได้ ดังนั้นทฤษฏีกระบวนการนิติธรรมจึงไม่เห็นด้วย
กับการแสวงหาข้อเท็จจริงของทฤษฏีการควบคุมอาชญากรรมและต้องการให้มีการพิจารณาคดีหรือไต่สวนข้อ
กล่าวหาของผู้ต้องหาอย่างเปิดเผยในศาลยุติธรรมทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายต่อหน้าองค์คณะ
ผู้พิพากษาที่เป็นกลางไม่เข้ากับฝ่ายใด 
 
 

                                                 
๒Herbert L. Packer. The Limits of the criminal sanction. California: Stanford University Press, ๑๙๖๘,  
 p. ๑๕๒-๑๕๓  



                                                                                                                                                                                  
                                                                                                                                                                                      
 

๑๐ 

 เมื่อพิจารณาแนวคิดทั้งสองรูปแบบแล้วจะเห็นได้ว่า ต่างก็มุ่งที่จะรักษาความสงบเรียบร้อยและ
ความปลอดภัยของสังคมเป็นส่วนรวมแต่วิถีทางนั้นแตกต่างกัน ทางทฤษฏีการควบคุมอาชญากรรมอาจเป็นผลให้
สังคมยอมรับการปฏิบัติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าพนักงานของรัฐบางประการ เช่น การจับกุมโดยมิชอบ การ
ค้นโดยมิชอบ การสอบสวนโดยใช้ก าลังบังคับขู่เข็ญและล่อลวงอ่ืนๆ ส่วนทางทฤษฏีกระบวนการนิติธรรมจะเน้น
ข้อเท็จจริงที่เชื่อถือได้ หากเจ้าพนักงานของรัฐปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ หรือละเมิดกฎหมาย ศาลจะใช้ดุลพินิจให้
ปล่อยตัวจ าเลยหรือให้พิจารณาคดีใหม่ได้ 
         การแยกรูปแบบกระบวนการทางอาญาออกเป็น ๒ รูปแบบนี้ อาจกล่าวได้ว่าไม่มีระบบกฎหมาย
ของประเทศใดที่ปฏิบัติตามแนวคิดแบบหนึ่งแบบใดเพียงแบบเดียวแม้แต่ประเทศสหรัฐอเมริกาที่ถือได้ว่ามี
หลักการใกล้เคียงกับแนวคิดทางทฤษฏีกระบวนการนิติธรรมมากกว่าระบบประเทศอ่ืนก็ตาม  
รูปแบบกระบวนการทางอาญาที่ใช้กันอยู่จริงจึงมักจะเป็นแบบผสมผสานแนวคิดของรูปแบบทั้งสองเข้าด้วยกัน 
         ส าหรับรูปแบบการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั้น เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้วจะเห็นได้ว่าเดิมให้อ านาจเจ้าพนักงานต ารวจปฏิบัติการได้อย่างกว้างขวาง 
เช่น การออกหมายจับ หมายค้น สามารถออกได้โดยองค์กรของต ารวจ ซึ่งเป็นการมุ่งถึงความรวดเร็ว เด็ดขาด 
และคล่องตัว ในทางปฏิบัติก็มีการให้น้ าหนักกับความเฉียบพลันและการปราบปรามอย่างเด็ดขาดเป็นหลัก ต่อมา
ได้มีการแก้ไขให้ศาลมีอ านาจในการออกหมายจับและหมายค้น ดังนั้นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยจึง
มุ่งเน้นไปในทางรูปแบบของการควบคุมอาชญากรรมเป็นส าคัญ แต่ขณะเดียวกันก็มีแนวคิดทางรูปแบบ
กระบวนการนิติธรรมอยู่ด้วย เช่น หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริสุทธิ์ 
         ดังนั้นการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบจึงอาจพิจารณาทางเลือกได้ ๓ 
แนวทาง คือ 
              ๑. ยอมรับฟังพยานหลักฐานนั้นๆในทุกกรณี เพราะถือว่าส าคัญที่ตัวพยานหลักฐาน ส่วนวิธีการ
ที่ได้มาไม่ใช่เรื่องส าคัญ 
              ๒. ไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานนั้น ๆ เพราะหากยอมรับฟังก็เท่ากับเป็นการสนับสนุนให้เจ้า
พนักงานของรัฐกระท าผิดกฎหมาย 
              ๓. เป็นดุลพินิจของศาลที่จะต้องท าให้ประโยชน์ของรัฐ (public interest) และประโยชน์ของ
เอกชน ( individual interest) เกิดความสมดุลกัน 
          จากแนวทางการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบทั้ง ๓ นี้  แนวทางที่ ๑ และที่ ๒ มีลักษณะ
ที่ไม่ยืดหยุ่น หากเลือกใช้แนวทางหนึ่งแนวทางใดแล้วอาจก่อให้เกิดปัญหาตามมา กล่าวคือ การใช้แนวทางที่ ๑ 
อย่างเคร่งครัดนั้นอาจท าให้เกิดปัญหาในด้านของการให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน ส่วน
การใช้แนวทางที่ ๒ อย่างเคร่งครัดก็อาจจะท าให้เกิดปัญหาในด้านของการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม
ซึ่งต่อไปจะได้กล่าวถึงการรับฟังพยานหลักฐานในกรณีดังกล่าวนี้ของต่างประเทศและประเทศไทยในหลักการและ
เหตุผลกับข้อดีข้อเสีย 
 

 



                                                                                                                                                                                  
                                                                                                                                                                                      
 

๑๑ 

บทท่ี ๓ 
หลักกำรไม่รับฟังพยำนหลักฐำนที่ไดม้ำ 

เนื่องจำกกำรกระท ำโดยมิชอบตำมกฎหมำยของต่ำงประเทศ 
 
๓.๑ ประเทศสหรัฐอเมริกำ 
   สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศหนึ่งที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ เนื่องจากเคยเป็นอาณานิคมของ
อังกฤษ เมื่อสหรัฐอเมริกาประกาศเอกราชในวันที่ ๔ กรกฎาคม ค.ศ. ๑๗๗๖ แล้วได้ประกาศเอกสารที่เรียกว่า
“The Declaration of Independence” ซึ่งมีข้อความที่รับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างชัดแจ้ง๓ 
ต่อมาเม่ือสงครามระหว่างมลรัฐอาณานิคมของสหรัฐอเมริกากับอังกฤษสิ้นสุดลง ก็ได้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญแห่ง
สหรัฐอเมริกาขึ้น และประกาศใช้เมื่อวันที่ ๑๗ กันยายน ค.ศ. ๑๗๘๙ บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญนี้ได้รับรอง
หลักการใน“The Declaration of Independence” และรับรองสิทธิต่างๆไว้หลายประการแต่ก็ยังไม่ครอบคลุม
ถึงการให้ประกันสิทธิ โดยเฉพาะเสรีภาพของบุคคลบางประการ ดังนั้นนับแต่ ค.ศ. ๑๗๘๙ ถึง ค.ศ. ๑๗๙๑ จึงได้
มีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญรวมทั้งสิ้น ๑๐ ครั้ง และการแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ ๔ (The Fourth 
Amendment) ได้บัญญัติให้มีการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลที่ว่า “สิทธิของบุคคลที่จะมีความปลอดภัย
มั่นคงในร่างกาย เคหสถาน เอกสาร และวัตถุสิ่งของต่อการค้น การยึด และการจับโดยไม่มีเหตุอันควรจะถูกล่วง
ละเมิดได้ และห้ามมิให้มีการออกหมาย เว้นแต่จะโดยมีเหตุอันควรซึ่งได้มาโดยการสาบานหรือปฏิญาณตน และ
หมายนั้นจะต้องระบุเฉพาะเจาะจงถึงสถานที่ซึ่งจะถูกค้น ตัวบุคคลที่จะถูกจับ และสิ่งของที่จะถูกยึด”            
ซ่ึงบทบัญญัตขิองรัฐธรรมนูญนี้ได้รับการตอบสนองจากองค์กรตุลาการในการตัดสินคดีโดยถูกน ามาเป็นเหตุผลใน
การไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ (The Exclusionary Rule)๔ 
         ๓.๑.๑ ควำมเป็นมำ 
                The Exclusionary Rule คือ หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาเนื่องจากการกระท า
โดยมิชอบที่มีลักษณะเฉพาะของกฎหมายสหรัฐอเมริกา ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาพัฒนาหลักนี้ขึ้นจากบรรทัด
ฐานของรัฐธรรมนูญ (The Fourth Amendment) เพ่ือคุ้มครองและประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของเจ้าพนักงาน ศาลจะไม่รับฟังพยานหลักฐานใด ๆ ที่เจ้าพนักงานได้มาโดยละเมิดสิทธิ
ส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญ 
         ในปีค.ศ.๑๙๑๔ ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้วางแนวบรรทัดฐานในคดี Weeks v. United 
States ๒๓๒ U.S. ๓๘๓ (๑๙๔๑)๕ เป็นกรณีที่เจ้าพนักงานต ารวจค้นบ้านของจ าเลยโดยไม่มีหมายและยึด
เอกสารส่วนตัวบางชิ้นคือจดหมายและเอกสารโต้ตอบของจ าเลยมาเป็นพยานหลักฐานในการ ฟ้องคดีอาญาว่า
จ าเลยเล่นการพนันทางไปรษณีย์ ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยว่าจดหมายและเอกสารโต้ตอบดังกล่าวเป็น

                                                 
๓ วิษณุ เครืองาม. กฎหมายรัฐธรรมนูญ. พิมพ์ครั้งท่ี ๓. กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ, ๒๕๓๐ หน้า ๑๓๐ 
๔ กุลพล พลวัน. พัฒนาการสิทธิมนษุยชน. พิมพ์ครั้งท่ี ๓. กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์วิญญูชน, ๒๕๓๘, หนา้ ๓๑,๓๒ 
๕ Ibid. 

 



                                                                                                                                                                                  
                                                                                                                                                                                      
 

๑๒ 

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยฝ่าฝืน The Fourth Amendment รับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีไม่ได้
 หากรับฟังพยานหลักฐานเหล่านี้ก็เท่ากับว่าศาลเห็นชอบกับการกระท าท่ีฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ 
          ต่อมาในปีค.ศ.๑๙๒๐ ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาตัดสินคดีโดยได้ขยายหลักการไม่รับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบนี้ออกไปให้ครอบคลุมถึงดอกผลของพยานหลักฐานที่ได้มา
โดยมิชอบด้วย เรียกว่า หลักผลไม้ของต้นไม้ที่มีพิษ (fruit of the poisonous tree Doctrine) ในคดี 
Silverthome Lumber co. v. United States ๒๕๒ U.S. ๓๘๕ (๑๙๒๐)๖ ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาวินิจฉัย
ว่า นอกจากพยานหลักฐานที่ได้มาโดยตรงจากการค้นโดยมิชอบจะรับฟังมิได้แล้ว พยานหลักฐานอ่ืนที่สืบ
เนื่องมาจากพยานหลักฐานที่ได้มาจากการค้นโดยมิชอบนั้นก็รับฟังไม่ได้เช่นเดียวกัน 
          หลักการไม่รับฟังพยานวัตถุหรือพยานเอกสารที่ได้มาโดยวิธีการจับ การค้น หรือการยึดโดยมิชอบ
ได้พัฒนาเป็นล าดับโดยศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้หาเหตุผลสนับสนุนหลักการนี้เพ่ิมเติมขึ้นเรื่อยๆ ดังจะเห็น
ได้จากค าพิพากษาในคดี Olmstead v. United States ๒๗๗ U.S. ๔๓๘ (๑๙๒๘) โดยศาลให้เหตุผลว่าหลักการ
นี้จะเป็นหลักประกันสิทธิส่วนบุคคล และในคดี Irvine v. California ๓๔๗ U.S. ๑๒๘ (๑๙๕๔) ให้เหตุผลว่าเป็น
การให้หลักประกันแก่จ าเลยว่าจะได้รับพิจารณาคดีอย่างยุติธรรม๗ 
          ในระยะหลังวัตถุประสงค์ของหลัก The  Exclusionary Rule ได้เปลี่ยนแปลงไปโดยเน้นเหตุผล
เรื่องการยับยั้งเจ้าพนักงานของรัฐไม่ให้กระท าการอันมิชอบด้วยกฎหมาย  
  เริ่มจากคดี Elkins v. United States ๓๔๖ U.S. ๒๐๖ (๑๙๖๐) ซ่ึงศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้
กล่าวว่า การที่จะบังคับเจ้าพนักงานของรัฐให้เชื่อฟังรัฐธรรมนูญได้ก็โดยก าจัดแรงจูงใจที่จะละเมิดกฎหมาย คือ 
ไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มานั้นเสียเลย และคดี United States v. Calandra ๔๑๔ U.S. ๓๓๘(๑๙๗๔) กล่าว
ว่า หลักการยับยั้งเป็นวัตถุประสงค์ส าคัญของ The Exclusionary Rule  
         ๓.๑.๒ หลักกำรและเหตุผล 
                ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาน าหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานมาใช้อย่างเคร่งครัด โดย
วินิจฉัยว่าพยานหลักฐานที่ได้มาโดยการฝ่าฝืนสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญไม่
สามารถน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในการพิจารณาคดี เหตุผลหลักที่น าหลักการ
นี้มาใช้คือการตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยขัดต่อรัฐธรรมนูญ ออกไปจะเป็นการยับยั้งต ารวจมิให้กระท าการใดๆ
ทีข่ัดต่อรัฐธรรมนูญ และหากศาลยอมรับฟังพยานหลักฐานเหล่านี้ก็เท่ากับศาลมีส่วนร่วมสนับสนุนให้เจ้าพนักงาน
ของรัฐกระท าผิดกฎหมาย 
         หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานชนิดที่เป็นพยานเอกสารและวัตถุพยานที่ได้มาโดยมิชอบนั้นเป็น
หลักการของศาลสหรัฐอเมริกาโดยอ้างรัฐธรรมนูญ The Fourth Amendment ที่มีใจความสรุปได้ว่า“สิทธิของ
บุคคลที่จะมีความปลอดภัยมั่นคงในร่างกาย เคหสถาน เอกสาร และวัตถุสิ่งของต่อการค้น การยึด และการจับ
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๑๓ 

โดยไม่มีเหตุอันควรจะถูกล่วงละเมิดได้ และห้ามมิให้มีการออกหมายเว้นแต่จะโดยมีเหตุอันควรซึ่งได้มาโดยการ
สาบานหรือปฏิญาณตนและหมายนั้นจะต้องระบุเฉพาะเจาะจงถึงสถานที่ซึ่ งจะถูกค้น ตัวบุคคลที่จะถูกจับ และ
สิ่งของที่จะถูกยึด” การจับหรือการค้นที่ถูกต้องตามบทบัญญัติดังกล่าวต้องมีหมายซึ่งผู้พิพากษาออกให้ โดยเจ้า
พนักงานท าเป็นค าร้องระบุบุคคลที่จะจับ สถานที่ หรือสิ่งของที่จะค้น และจะต้องอ้างว่ามีสาเหตุอันควรที่จะท า
เช่นนั้น โดยมายืนยันเองด้วยการสาบานหรือปฏิญาณ หากพยานเอกสารหรือวัตถุพยานที่เจ้าพนักงานได้มาจาก
การจับ หรือการค้นโดยไม่มีหมายหรือไม่เข้าข้อยกเว้นในกฎหมายแล้ว ศาลสหรัฐอเมริกาจะไม่ยอมรับฟัง
พยานหลักฐานนั้นเข้าสู่กระบวนพิจารณาพิพากษาคดีเลย เนื่องจากศาลสหรัฐอเมริกาถือว่ารัฐธรรมนูญได้รับรอง
สิทธิของจ าเลยในคดีอาญาไว้ซึ่งเป็นหลักพ้ืนฐาน และความมีวินัยของต ารวจในการหาพยานหลักฐานในคดี
นับเป็นเรื่องทีส่ าคัญ การยอมให้ต ารวจปฏิบัติการอันมิชอบเป็นความชั่วร้ายยิ่งกว่าการปล่อยอาชญากรไปบ้างใน
บางครั้งเสียอีก ศาลจึงไม่รับฟังพยานหลักฐานที่เป็นผลมาจากการกระท าที่ไมช่อบด้วยกฎหมาย 
         การที่ศาลสหรัฐอเมริกาน าหลัก The Exclusionary Rule มาใช้อย่างเคร่งครัดโดยไม่ยอมรับฟัง
พยานเอกสารและวัตถุพยานที่ได้มาจากการจับ การค้น หรือการยึดที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าพนักงาน ทั้งที่
พยานหลักฐานเหล่านี้มีความน่าเชื่อถือพอที่จะพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้ เพราะเป็นพยานหลักฐานที่ได้จาก
สถานที่เกิดเหตุหรือบุคคลซึ่งตกเป็นผู้ต้องหาและเป็นพยานหลักฐานทางธรรมชาติที่ไม่สามารถจะปรุงแต่งขึ้นได้ 
เช่นกรณีที่เจ้าพนักงานค้นบ้านของจ าเลยโดยไม่มีหมายค้น และการค้นนั้นน าไปสู่การพบยาเสพติด การที่ไม่มี
หมายค้นนั้นไม่ได้ท าให้ยาเสพติดที่ได้มาเปลี่ยนสภาพความน่าเชื่อถือไปแต่อย่างใด ในทางตรงข้ามพยานบุคคลที่
ได้มาโดยวิธีการที่ไม่ชอบนั้นมีความไม่น่าเชื่อถือในตัวเอง เช่นค ารับสารภาพที่ได้มาโดยไม่สมัครใจเพราะผู้ต้องหา
ถูกพนักงานสอบสวนขู่เข็ญหรือท าร้ายร่างกาย แต่หากค ารับนั้นได้มาโดยชอบธรรม ปราศจากการขู่เข็ญ 
หลอกลวง ให้ค ามั่นสัญญาหรือวิธีการอันมิชอบใดๆ สภาพของค ารับนั้นก็เปลี่ยนแปลงไป เพราะมีความน่าเชื่อถือ
กว่าในกรณีแรก ดังนี้จึงท าให้พยานหลักฐานทั้งสองประเภทดังกล่าวมีความแตกต่างกันทั้งในด้านหลักเกณฑ์และ
วัตถุประสงค์ในการรับฟังพยานหลักฐาน ศาลสหรัฐอเมริกายึดถือหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
มากกว่าที่จะเน้นการปราบปรามอาชญากรรม และศาลสหรัฐอเมริกามองข้ามความส าคัญของพยานหลักฐาน
เหล่านี้ไป ท าให้หลัก The Exclusionary Rule มีความเคร่งครัดและเข้มงวดมาก เหตุผลส าคัญที่ศาลสูงสุดแห่ง
สหรัฐอเมริกาไม่รับฟังพยานเอกสารและวัตถุพยานที่ได้มาจากการจับ การค้น หรือการยึดที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ของเจ้าพนักงาน ทั้งๆที่ความน่าเชื่อถือของพยานเหล่านั้นมิได้เปลี่ยนแปลงไปมีอยู่สามประการดังนี้๘ 
         ประการแรกคือเหตุผลในด้านการยับยั้งมิให้เจ้าพนักงานกระท าการเช่นนั้นอีก(deterrent) 
         ประการที่สองคือเหตุผลในด้านของความบริสุทธิ์ยุติธรรมของศาล ( Judicial Integrity ) หลักใน
เรื่องความยุติธรรมเป็นกลางของศาลที่จะไม่เอียงเอนเข้ากับฝ่ายใดนั้นมีผลเป็นการบังคับให้ศาลต้องไม่รับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยวิธีการอันมิชอบ แต่ถ้าศาลรับฟังและใช้พยานหลักฐานดังกล่าวลงโทษจ าเลยก็เท่ากับ
ศาลไร้ความบริสุทธิ์และกลายเป็นหุ้นส่วนในการล่วงละเมิดกฎหมายของ        เจ้าพนักงาน (partnership in 
official lawlessness) 

                                                 
๘ เกียรติขจร วัจนะสวสัดิ์. “หลักการไมย่อมรับฟังพยานวัตถุ พยานเอกสารซึ่งได้มาโดยการจับ การค้น การยึดที่ไม่ชอบ 
  ด้วยกฎหมาย.” หน้า ๑๒๒. 



                                                                                                                                                                                  
                                                                                                                                                                                      
 

๑๔ 

  ประการที่สามคือ เหตุผลในด้านของสิทธิส่วนบุคคล (Personal Right) ของผู้ถูกเจ้าพนักงาน
กระท าการอันมิชอบ เนื่องจากเป็นสิทธิของจ าเลยผู้ถูกเจ้าพนักงานกระท าการโดยมิชอบที่จะขอให้ศาลไม่รับฟัง
พยานหลักฐานนั้น และการที่ศาลไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานตามที่จ าเลยร้องขอย่อมเสมือนหนึ่งว่าศาลได้ให้ค่า
สินไหมทดแทนแก่ผู้ถูกล่วงละเมิดนั่นเอง 
 
         หลัก The Exclusionary Rule มิได้จ ากัดการใช้บังคับกับพยานหลักฐานที่ได้มาโดยละเมิดสิทธิของ
ประชาชนดังกล่าวข้างต้นเท่านั้น หากแต่ถูกตีความขยายออกไปครอบคลุมถึงพยานหลักฐานอ่ืนที่เป็นผลพลอยได้
จากพยานหลักฐานชิ้นแรกด้วย พยานหลักฐานชิ้นหลังนี้เรียกว่า ผลไม้ของต้นไม้ที่มีพิษ ( fruit of the 
poisonous tree ) ซึ่งศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาห้ามมิให้รับฟัง แม้ว่าจะได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย เช่น กรณีที่
พยานหลักฐานชิ้นแรกได้มาโดยมิชอบและถูกตัดออกไปตามหลักนี้ แต่ข้อมูลซึ่งได้มาจากพยานหลักฐานนั้นท าให้
ต ารวจสามารถน าพยานหลักฐานอีกชิ้นหนึ่งมาโดยวิธีการที่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนี้ก็ยังถือว่าพยานหลักฐานชิ้น
หลังเป็นเสมือนผลไม้ที่ก าเนิดมาจากต้นไม้ที่มีพิษ ไม่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ตัวอย่างเช่น คดี Brewer v. 
Williams พนักงานสอบสวนปฏิเสธไม่ให้ผู้ต้องหาพบทนายความ ต่อมาผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ การรับ
สารภาพนั้นน าไปสู่การค้นพบศพผู้ตาย ทั้งค ารับสารภาพและศพผู้ตายล้วนเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ในคดี  
  แต่หลักการดังกล่าวนี้มีข้อยกเว้น ๒ ประการคือ  
  ก. กรณีที่พยานหลักฐานชิ้นหลังจะต้องถูกค้นพบอย่างแน่นอน แม้ว่าจะไม่มีการได้มาซึ่ ง
พยานหลักฐานชิ้นแรกก็ตาม เช่นถ้าบันทึกของจ าเลยที่ได้มาโดยมิชอบระบุว่าเอาปืนของกลางไปทิ้งไว้ในตู้
ไปรษณีย์ ปืนของกลางนั้นอาจรับฟังได้เพราะมีระเบียบบังคับให้พนักงานไปรษณีย์ต้องน าสิ่งของแปลกลอมต่างๆ
ส่งให้เจ้าพนักงานต ารวจโดยเร็วเมื่อพบของสิ่งนั้น ด้วยเหตุนี้เจ้าพนักงานก็จะต้องพบปืนของกลางอย่างแน่นอน 
แม้ว่าจะไม่ทราบที่ซ่อนปืนจากบันทึกที่ได้มาโดยมิชอบก็ตาม 
  ข. กรณีท่ีจะต้องมีการค้นพบพยานหลักฐานชิ้นนั้นจากแหล่งที่มาอิสระ พยานหลักฐานชิ้นหลังอาจ
รับฟังได้ ถ้าหากว่าอัยการสามารถพิสูจน์ได้ว่าจะมีการค้นพบพยานหลักฐานชิ้นหลังนั้นอยู่เองจากแหล่งหรือ
วิธีการอ่ืนที่ไม่เกี่ยวพันกับพยานชิ้นแรก เช่น ตามกรณีบันทึกของจ าเลยข้างต้น ถ้าอัยการสามารถพิสูจน์ได้ว่าผล
การสืบสวนสอบสวนของต ารวจจะน าไปสู่การค้นพบปืนของกลางอยู่แล้ว แม้ว่าจะไม่มีการค้นและยึดบันทึก
ส่วนตัวของจ าเลยก็ตาม 
          ๓.๑.๓ วิเครำะห์หลักกำรไม่รับฟังพยำนหลักฐำนที่ได้มำโดยมิชอบ 
         การที่ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาวางหลักการไม่รับฟังพยานเอกสาร และพยานวัตถุที่เจ้าพนักงาน
ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายไว้ว่าพยานหลักฐานที่ได้มาโดยการฝ่าฝืนสิทธิของผู้ต้องหาหรือเลยตามที่ก าหนดไว้
ในรัฐธรรมนูญไม่สามารถน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในการพิจารณาคดีโดยให้
เหตุผลหลักว่าการตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยขัดต่อรัฐธรรมนูญออกไปเป็นการยับยั้ง เจ้าพนักงานต ารวจมิให้
กระท าการขัดต่อรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นเหตุผลที่มีลักษณะเฉพาะตัวของประเทศสหรัฐอเมริกาที่เข้มข้นและเคร่งครัด
ต่างไปจากประเทศอ่ืน ถึงแม้ว่าหลักการนี้จะมีผลดีดังเหตุผลที่กล่าวไว้ข้างต้น แต่เมื่อศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา



                                                                                                                                                                                  
                                                                                                                                                                                      
 

๑๕ 

น าหลักการนี้มาใช้แล้วปรากฏว่ามีผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม การที่
ศาลไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานอาจมีผลท าให้ผู้กระท าผิดต้องถูกปล่อยตัวไป  
         ในคดีบางประเภท พยานหลักฐานบางชิ้นมีความส าคัญอย่างมากที่จ าเป็นต้องเสนอต่อศาลเพ่ือใช้ใน
การวินิจฉัยความผิดของจ าเลย เช่น ยาเสพติดในความผิดฐานครอบครองยาเสพติด หรือปืนในความผิดฐาน
ครอบครองอาวุธปืนไม่มีทะเบียน หรือวัตถุที่ใช้ในการเล่นการพนัน เป็นต้น พยานหลักฐานเหล่านี้ถ้าได้มาด้วย
วิธีการอันมิชอบและศาลจะรับฟังไม่ได้แล้วก็เป็นการบังคับอัยการให้จ าต้องถอนฟ้องคดีนั้นไปในตัว  เพราะถ้า
ฟ้องร้องต่อไป ศาลก็จะต้องยกฟ้อง ผลคือผู้กระท าผิดต้องถูกปล่อยตัวไปในที่สุด ส่วนในคดีประเภทอ่ืนซึ่ง
พยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้นั้นมีความส าคัญไม่มากนัก เช่น มีดของกลางในความผิดฐานท าร้ายร่างกาย การไม่
ยอมรับฟังพยานหลักฐานนั้นอาจจะไม่มีผลท าให้คดีต้องเสียไปถ้าอัยการสามารถน าพยานบุคคลผู้รู้เห็นเหตุการณ์
มาเบิกความต่อศาลได้ อย่างไรก็ตามการห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ ทั้งที่พยานหลักฐาน
นั้นน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยกระท าผิด จึงเป็นการเพ่ิมภาระให้แก่อัยการที่จะต้องแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนที่รับ
ฟังได้มาเสนอต่อศาล ทั้งนี้เพราะอัยการมีหน้าที่ ต้องพิสูจน์โดยปราศจากความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยกระท า
ผิดจริงตามที่ถูกฟ้อง หากอัยการไม่สามารถหาพยานหลักฐานอ่ืนๆได้ และพยานหลักฐานที่เสนอให้รับฟังมีน้อย
เกินไป ศาลหรือลูกขุนอาจจะไม่แน่ใจว่าจ าเลยกระท าผิดจริง และในบางกรณีอาจจะต้องตัดสินยกฟ้อง๙ ดังนี้จะ
เห็นว่าหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบในสหรัฐอเมริกานั้นแม้จะสร้างกรอบคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนให้มีความแข็งแกร่ง แต่หลักการนี้มีผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการควบคุมและ
ปราบปรามอาชญากรรม เนื่องจากสหรัฐอเมริกาใช้หลักนี้อย่างเคร่งครัดมากเกินไปท าให้ไม่รับฟังพยานหลักฐาน
ทีเ่จ้าพนักงานได้มาโดยมิชอบในทุกกรณี แต่มีบางกรณีที่เจ้าพนักงานกระท าการผิดพลาดไปอย่างบริสุทธิ์ใจอย่าง
แท้จริง เช่น เจ้าพนักงานพิมพ์ข้อความในหมายค้นตกหล่นหรือผิดพลาดอย่างไม่ตั้งใจ หรือเจ้าพนักงานเชื่อโดย
บริสุทธิ์ใจในขณะค้นว่ามีเหตุอันควรที่จะท าการค้นได้ เป็นต้น ในกรณีเหล่านี้ถ้าจะถือว่าการค้นเสียไปทั้งหมดและ
พยานหลักฐานที่ได้มารับฟังไม่ได้เลยก็จะเป็นการเคร่งครัดมากจนเกินไป 
         ด้วยเหตุนี้จึงมีการวิพากษ์วิจารณ์โดยนักกฎหมายสหรัฐอเมริกาเป็นอย่างมาก ศาลอุทธรณ์แห่ง
สหรัฐอเมริกาได้เสนอแนะในคดีว่าควรให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานได้ ถ้าศาลเห็นว่าเจ้าพนักงานได้กระท าการอัน
มิชอบด้วยกฎหมายนั้นอย่างบริสุทธิ์ใจ แต่ความเห็นของศาลอุทธรณ์นี้ไม่ได้รับการรับรองจากศาลสูงสุดแห่ง
สหรัฐอเมริกา เพราะยังไม่มีคดีในลักษณะนี้ขึ้นสู่ศาลสูงเพ่ือวางบรรทัดฐาน อย่างไรก็ดี ข้อยกเว้นเรื่องความสุจริต
นี้มีจุดอ่อนอยู่ที่การพิสูจน์ความจริงทางจิตวิสัย คือ ต้องรู้ถึงสภาวะจิตของ    เจ้าพนักงานในขณะปฏิบัติหน้าที่ 
เพราะมีแต่เจ้าพนักงานเองที่เบิกความยืนยันความสุจริต จ าเลยยากที่จะหาพยานหลักฐานใดมาพิสูจน์ว่าเจ้า
พนักงานไม่สุจริต และการวินิจฉัยชี้ขาดข้อเท็จจริงดังกล่าวต้องอยู่ในดุลพินิจของผู้พิพากษาเท่านั้น หากให้ลูกขุน
วินิจฉัยก็จะเท่ากับให้ลูกขุนได้รับฟังพยานหลักฐานที่มีปัญหานั่นเอง แต่การให้ผู้พิพากษามีอ านาจวินิจฉัยปัญหา
ข้อเท็จจริงก็เป็นการขัดกับหลักการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงโดยคณะลูกขุนในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์๑๐ 

                                                 
๙ เกียรติขจร วัจนะสวสัดิ์. “หลักการไมย่อมรับฟังพยานวัตถุ พยานเอกสาร ซึ่งได้มาโดยการจับ การคน้ การยึดที่ไม่ 
  ชอบด้วยกฎหมาย.” หน้า ๑๓๔-๑๓๖. 
๑๐ จิรนิติ หะวานนท์. “ หลักการไมย่อมรับฟังพยานหลักฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ : เปรียบเทียบระหว่างกฎหมายอเมริกัน 



                                                                                                                                                                                  
                                                                                                                                                                                      
 

๑๖ 

         จากข้อวิพากษ์วิจารณ์ดังกล่าวท าให้ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริการะมัดระวังมากขึ้นในการบังคับใช้ 
The Exclusionary Rule โดยน าเอาทฤษฎีใหม่ๆมาใช้ประกอบการพิจารณาเช่น ทฤษฎีbalancing test ศาลจะ
ค านวณผลประโยชน์ในด้านของความยับยั้งที่จะมีผลต่อเจ้าพนักงานผู้บังคับใช้กฎหมายในคดีนั้นเปรียบเทียบกับ
ประโยชน์สาธารณะในการลงโทษจ าเลยในคดีนั้นแล้วพิจารณาว่าวิธีการใดเหมาะสมกว่ากัน หรือทฤษฎีความ
บริสุทธิ์ใจ ( good faith exception) แม้พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบแต่หากเจ้าพนักงานได้กระท าโดยสุจริต
ใจว่ามีอ านาจกระท าได้แล้วพยานหลักฐานนั้นก็รับฟังได้ แม้จะมีข้อวิพากษ์วิจารณ์อยู่บ้างก็ตาม  
  หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ (The Exclusionary Rule) เป็นวิธีที่มี
ประสิทธิภาพที่สุดของสหรัฐอเมริกาที่คงให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลย แม้จะมีวิธีอ่ืนที่ให้ความ
คุม้ครองสิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลยแต่ก็ไม่มีประสิทธิภาพเท่ากับการตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบออกไป
จากการพิจารณา ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าหลักการตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบออกไปจากการพิจารณานั้น
เป็นเอกลักษณ์ที่ส าคัญของกระบวนการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกาและแสดงให้เห็นถึงความจริงจังของรัฐในการ
ให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลยจากการกระท าท่ีไม่ชอบโดยเจ้าพนักงานของรัฐเอง 
  

๓.๒ ประเทศอังกฤษ   
  ประเทศอังกฤษมีระบอบการปกครองที่ยอมรับนับถือเรื่องสิทธิมนุษยชนมาเป็นเวลาหลายร้อยปี
แล้ว รัฐธรรมนูญของอังกฤษเป็นรัฐธรรมนูญที่มิได้บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร แต่ก็มีรากฐานมาจากกฎหมาย
ทั้งท่ีมีลายลักษณ์อักษรและไม่มีลายลักษณ์อักษร รวมทั้งยังมีรากฐานมาจากธรรมเนียมปฏิบัติอีกด้วย เมื่อปีค .ศ. 
๑๒๑๕ ในสมัยพระเจ้าจอห์น พระองค์ใช้อ านาจเกินขอบเขตท าให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อน พวกพระและ
ขุนนางจึงบังคับให้พระองค์ทรงลงพระปรมาภิไธยในเอกสารฉบับหนึ่งเรียกว่า Great Charter หรือ มหากฎบัตร
แมกนาคาตา Magna Carta ซึ่งเป็นเอกสารที่ให้ความคุ้มครองแก่สิทธิเสรีภาพของราษฎรอังกฤษ โดยมี
บทบัญญัติรวม ๖๓ ข้อ ส่วนส าคัญที่ได้บัญญัติไว้คือ บุคคลใดจะถูกจับกุม กักขัง ขับไล่ หรือริบทรัพย์หาได้ไม่เว้น
แต่จะได้รับการพิจารณาโดยบุคคลชั้นเดียวกับเขา และตามกฎหมายบ้านเมือง ซึ่งต่อมาคือระบบพิจาณาโดยคณะ
ลูกขุนนั่นเอง นับว่าเป็นการถือก าเนิดของการรับรองคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในอังกฤษ  ต่อมาในปี
ค.ศ.๑๖๘๙ รัฐสภาของอังกฤษได้ตราเอกสารเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของประชาชนขึ้นฉบับหนึ่ง เรียกว่า The 
English Bill of Rights เอกสารฉบับนี้รับรองสิทธิของประชาชนในอันที่จะได้รับการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน
และก าหนดว่าศาลทุกแห่งจะไม่มีการลงโทษที่หนักเกินไป และไม่มีการลงโทษที่ท าให้ได้รับความทรมานอย่าง
โหดร้ายทารุณ๑๑  
  ๓.๒.๑ ควำมเป็นมำ 
         อังกฤษในสมัยโบราณปรากฏหลักฐานว่าเจ้าพนักงานมีอ านาจเต็มที่ในการสืบสวนและสอบสวน 
เพ่ือค้นหาความจริงและลงโทษผู้กระท าผิดโดยไม่ค านึงถึงสิทธิส่วนบุคคลของราษฎร มีการใช้วิธีทรมานผู้ต้อง

                                                                                                                                                           

   และกฎหมายเยอรมัน.” ดุลพาห. ๓๑,๓. พฤษภาคม-มิถุนายน ๒๕๒๗,หน้า ๓๕. 
๑๑ กุลพล พลวัน. เรื่องเดียวกัน, หนา้ ๓๐,๓๑.   



                                                                                                                                                                                  
                                                                                                                                                                                      
 

๑๗ 

สงสัยให้รับสารภาพว่าได้กระท าผิด การจับกุม การค้น หรือการยึดของกลางถือเป็นอ านาจเด็ดขาดของเจ้า
พนักงาน ทั้งนี้เป็นผลสืบเนื่องมาจากแนวคิดทางการเมืองในยุคโบราณที่ถือว่าการปกครองเป็นอ านาจสิทธิขาด
ของผู้ปกครอง ต่อมาแนวคิดดังกล่าวเปลี่ยนแปลงไปและถือว่าอ านาจของผู้ปกครองย่อมมีจ ากัดในฐานะที่ได้รับ
มอบหมายจากประชาชนโดยมีเงื่อนไขว่าต้องใช้อ านาจโดยชอบธรรมและเคารพต่อสิทธิของประชาชน ดังนั้นจึง
วางหลักเกณฑ์ให้เจ้าพนักงานปฏิบัติในกรณีท่ีอาจล่วงล้ าสิทธิส่วนบุคคล รวมถึงการจับและการค้นด้วย 
   ในระยะแรกแม้จะยอมรับว่าการจับ และการค้น โดยฝ่าฝืนหลักเกณฑ์เป็นการมิชอบที่ละเมิดสิทธิ
ส่วนบุคคล แต่นักกฎหมายก็ยังถือว่าพยานหลักฐานที่ได้มาจากการจับ และการค้นนั้นคงรับฟังได้ ตัวอย่างเช่น 
   คดี บิชอบ อัทเทอบิวรี่ เมื่อปีค.ศ.๑๘๓๒ ศาลอังกฤษวินิจฉัยว่า บรรดาจดหมายที่เจ้าพนักงานยึด
มาเป็นพยานหลักฐานในคดีถ้าสมเหตุผลน่าเชื่อถืออยู่ในตัวแล้ว ย่อมรับฟังลงโทษจ าเลยได้โดยไม่ต้องค านึงว่า
จดหมายเหล่านั้นจะได้มาโดยวิธีการอย่างไร เพราะถ้าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จริงแล้ว ข้อเท็จจริงย่อมต้องปรากฏอยู่
ดีถึงแม้จะมีจดหมายเหล่านั้นเป็นพยาน  
  คดี Elias v. Pasmore ๒ KB ๑๖๔ (๑๙๓๔) ศาลวินิจฉัยว่าเพ่ือประโยชน์ของรัฐเราจ าเป็นต้อง
ยอมรับว่าการยึดเอกสารมาโดยวิธีการที่ไม่ชอบนั้น กระท าได้ หากปรากฏว่าเอกสารนั้นแสดงหลักฐานให้เห็นว่ามี
การกระท าผิดอาญาโดยบุคคลหนึ่ง๑๒ 
          ประเทศอังกฤษมีกฎเกณฑ์ในเรื่องการรับฟังพยานหลักฐานที่ถือว่าหากพยานหลักฐานซึ่งเป็น
ข้อเท็จจริงที่มีคุณค่าในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้เป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยการล่วงละเมิดหรือการ
ปฏิบัติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายว่าด้วยการค้นหรือการยึดพยานหลักฐาน พยานหลักฐานเหล่านั้นจะไม่ถูกตัดออกไป
จากการพิจารณาคดี๑๓ โดยศาลสูงสุดอังกฤษเคยรับฟังพยานวัตถุ พยานเอกสารที่ได้มาจากการจับและการค้น
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ตัวอย่างเช่น 
  คดี King v. R (๑๙๕๑) AC ๓๐๔ ซึ่งเป็นกรณีท่ีต ารวจค้นตัวจ าเลยโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและพบ
ยาเสพติด ศาลรับฟังลงโทษจ าเลย  
  คดี Jefferey v. Black (1978) QB 490 ปรากฏข้อเท็จจริงว่าจ าเลยถูกจับในข้อหาขโมยแซนด์วิช 
เจ้าพนักงานเข้าไปค้นในบ้านของจ าเลยโดยปราศจากความยินยอม และไม่มีหมายค้น ปรากฏว่าพบยาเสพติด
จ านวนหนึ่งซึ่งเป็นของกลางในคดีนี้ ยาเสพติดดังกล่าวได้มาจากการค้นที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ยาเสพติดนั้น
เกี่ยวข้องกับประเด็นแห่งคดี และสามารถน าสืบหรือรับฟังในคดีความผิดฐานมียาเสพติดไว้ในครอบครองได้ 
เพราะไม่มีความไม่เป็นธรรม หรือการกลั่นแกล้งใดๆเข้ามาเกี่ยวข้องในการได้มาซึ่งยาเสพติดนั้น ข้อเท็จจริงจึงยัง
ไม่เพียงพอที่ศาลจะไม่รับฟังพยานหลักฐานแห่งการค้นพบยาเสพติดนี้๑๔ 
  จากแนวค าพิพากษาดังกล่าวสรุปได้ว่าพยานวัตถุและพยานเอกสารที่ได้มาจากการค้นและการยึด
โดยมิชอบนั้น ศาลอังกฤษรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ศาลมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจที่จะไม่รับฟังหากเห็นว่ า

                                                 
๑๒ คัมภีร์ แก้วเจริญ. “จับ ค้น : ผลของการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลในแง่พยานหลักฐาน.” วารสารอัยการ. มกราคม  
   ๒๕๒๒ , หน้า ๖๖-๖๗ 
๑๓ Peter Murphy. A Practical Approach to Evidence. ๓ nd ed. Betterworths : London. ๑๙๘๐, p.๒๗.  
๑๔ Adrian Keane. Ibid. P. ๓๙ , : Peter Murphy. Ibid. P.๒๘  



                                                                                                                                                                                  
                                                                                                                                                                                      
 

๑๘ 

การรับฟังนั้นจะเกิดความไม่เป็นธรรมแก่จ าเลย เช่น การได้มาซึ่งพยานหลักฐานโดยการกลั่นแกล้งจ าเลย และ
ศาลยังกล่าวอีกว่าหลักการนี้ใช้ส าหรับการได้มาซึ่งพยานวัตถุและพยานเอกสารจากการจับ และการค้นโดยมิชอบ
เท่านั้น ไม่เก่ียวกับการรับฟังค ารับสารภาพของจ าเลยแต่อย่างใด 
  ๓.๒.๒ หลักกำรและเหตุผล     
 ปัจจุบันแนวความคิดของนักกฎหมายในเรื่องหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย แบ่งออกได้เป็นสองแนว คือ แนวความคิดแรก เห็นว่าพยานหลักฐานซึ่งเกี่ยวข้องกับประเด็นในคดี
ไม่ควรที่ศาลจะไม่ยอมรับฟังเพียงเพราะเหตุว่าพยานหลักฐานนั้นได้มาโดยวิธีการอันไม่ชอบ  โดยถือว่า
พยานหลักฐานทุกชิ้นมีความส าคัญในการที่ผู้พิพากษาหรือศาลจะใช้พิสูจน์ความผิดของจ าเลยตามข้อกล่าวหา 
ตามแนวความคิดนี้จึงเห็นว่าพยานหลักฐานทั้งหมดซึ่งมีความจ าเป็นต่อการประสิทธิ์ประสาทความยุติธรรมแล้ว
ควรที่จะรับฟังได้  ส่วนการกระท าที่ผิดกฎหมายหรือการกระท าที่ไม่เหมาะสมอาจถูกฟ้องร้องต่อศาลเป็นอีกคดี
หนึ่งต่างหาก ส่วนอีกแนวความคิดหนึ่งเห็นว่าศาลไม่ควรฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือ
โดยวิธีการอันไม่เหมาะสม การยอมรับฟังอาจจะเป็นการกระตุ้นหรือส่งเสริมการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิ
ชอบ แนวความคิดนี้จึงไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวแม้ว่าบางครั้งจะมีผลต่อความยุติธรรม รวมตลอดทั้ง
การปล่อยให้ผู้กระท าความผิดหลุดพ้นข้อหาไป 
 ความเห็นที่ขัดแย้งกันระหว่างสองแนวความคิดดังกล่าวส่งผลให้หลักการรับฟังพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบตามกฎหมายอังกฤษมีลักษณะในทางประสมประสานระหว่างสองแนวความคิดเข้าด้วยกัน แม้จะ
กล่าวโดยทั่วไปว่าหลักกฎหมายอังกฤษน าแนวความคิดแรกมาใช้ในการรับฟังพยานหลักฐาน แต่เหตุผลในการไม่
ยอมรับฟังพยานหลักฐานในหลักกฎหมายอังกฤษไม่ได้มีวัตถุประสงค์ที่จะรักษาวินัยของเจ้าหน้าที่ต ารวจแต่มี
วัตถุประสงค์เพ่ือที่จะปกป้องสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่ตกเป็นผู้ต้องสงสัยในคดีอาญาและจะไม่รับฟัง
พยานหลักฐานที่ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการพิจารณาคดี จากการประสานสองแนวความคิดดังกล่าวเข้า
ด้วยกันท าให้หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามกฎหมายอังกฤษ มีการน ามา
บัญญัติเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรโดยบัญญัติหลักเกณฑ์ไว้ในลักษณะที่มีความยืดหยุ่นว่า ในกระบวนการ
พิจารณา ศาลอาจปฏิเสธไม่รับฟังพยานหลักฐานซึ่งโจทก์จะอ้าง หากปรากฏต่อศาลเมื่อได้ค านึงถึงเหตุการณ์
ทั้งหมดรวมทั้งเหตุการณ์ที่ได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้นว่าการรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะก่อให้เกิดผลเสียหายต่อ
ความเป็นธรรมของกระบวนการพิจารณาคดีถึงขนาดที่ว่าศาลไม่ควรรับฟังพยานหลักฐานนั้น ซึ่งบทบัญญัตินี้ไม่มี
ผลกระทบต่อบทบัญญัติอ่ืนของกฎหมายซึ่งบังคับให้ศาลไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐาน 
 บทบัญญัตินี้แสดงให้เห็นว่ากฎหมายได้ให้อ านาจศาลในการใช้ดุลพินิจที่จะรับฟังหรือปฏิเสธ
พยานหลักฐานได้ ทั้งนี้โดยค านึงถึงสถานการณ์ที่เกิดขึ้น รวมทั้งสถานการณ์ที่ท าให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้น
ด้วย ศาลสามารถใช้ดุลพินิจไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานได้หากเห็นว่าการรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะส่งผลให้เกิด
ความเป็นธรรมขึ้นในกระบวนการพิจารณาคดี เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวนี้ไม่มีผลต่อบทบัญญัติอ่ืนของ
กฎหมายซึ่งบังคับให้ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐาน ดังนั้นค ารับสารภาพซึ่งเกิดขึ้นโดยไม่ชอบที่ท าให้พยานหลักฐาน
นั้นไม่มีความน่าเชื่อถือที่จะพิสูจน์ข้อกล่าวหาในคดีจึงรับฟังไม่ได้ ศาลไม่อาจใช้ดุลพินิจในการรับฟังได้ตาม



                                                                                                                                                                                  
                                                                                                                                                                                      
 

๑๙ 

บทบัญญัติในมาตรานี้ ดังนั้นศาลจะไม่รับฟังพยานหลักฐานเพียงเฉพาะในกรณีการกระท าของเจ้าพนักงานต ารวจ
ที่ส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการต่อสู้คดีของจ าเลยในชั้นพิจารณาเท่านั้น 
 ๓.๒.๓ วิเครำะห์หลักกำรไม่รับฟังพยำนหลักฐำนที่ได้มำโดยมิชอบ 
 พยานเอกสารและวัตถุพยานที่ได้มาโดยวิธีการอันมิชอบ เช่น พยานหลักฐานที่ยึดมาโดยไม่มีหมาย
ค้น ข้อความที่ได้มาจากการลอบดักฟังโทรศัพท์ หรือลอบเปิดซองจดหมาย การใช้ก าลังบังคับตรวจเลือด ตรวจ
ปัสสาวะ หรือตรวจลมหายใจนั้น ในระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ ถือว่าพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ
ดังกล่าวรับฟังได้โดยมีข้อจ ากัด ศาลอังกฤษจะไม่ปฏิเสธที่จะรับฟังพยานหลักฐานเพียงเพราะพยานหลักฐานนั้น
ได้มาโดยมิชอบ  แต่ศาลมีดุลพินิจที่จะไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว หากเห็นว่าไม่เป็นธรรมแก่จ าเลย เช่น 
กรณีที่ต ารวจขอให้จ าเลยพิมพ์ลายนิ้วมือโดยไม่บอกให้ทราบก่อนว่าอาจน าไปใช้เป็นพยานยันจ าเลย  หรือแพทย์
ตรวจจ าเลยเพ่ือพิสูจน์ว่าจ าเลยป่วยไม่อยู่ในสภาพจะขับรถได้ โดยไม่บอกให้จ าเลยรู้ว่าตรวจเพ่ืออะไร ศาล
อังกฤษเคยใช้ดุลพินิจว่าพยานหลักฐานเหล่านี้ไม่อาจรับฟังได้๑๕ ต่างกับหลักการไม่ยอมรับฟังพยานเอกสารหรือ
พยานวัตถุท่ีได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายในสหรัฐอเมริกาซึ่งเคร่งครัดถึงขนาดยอมไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา
เนื่องจากเจ้าพนักงานปฏิบัติผิดพลาดเล็กๆน้อยๆ ท าให้ต้องปล่อยตัวผู้กระท าผิดไป 
 นักกฎหมายอังกฤษเห็นว่าการไม่รับฟังพยานหลักฐานเพียงเพราะเหตุที่พยานหลักฐานได้มาโดย
วิธีการไม่ชอบ เช่นที่ปฏิบัติอยู่ในอเมริกานั้นส่งผลท าให้หลักฐานซึ่งมีคุณค่าในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยนั้นไม่
สามารถถูกน าไปใช้ต่อสู้กับผู้ที่กระท าผิดอาญาในเรื่องนั้นได้และจะเป็นอุปสรรคที่อันตรายอย่างใหญ่หลวงในการ
อ านวยความยุติธรรม ดังนั้นหากพยานหลักฐานซึ่งเป็นข้อเท็จจริงที่มีคุณค่าในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้
เป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมีการล่วงละเมิดหรือปฏิบัติโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายว่าด้วยการค้นหรือการยึด
พยานหลักฐาน พยานหลักฐานเหล่านั้น  จะไม่ถูกตัดออกไปจากการพิจารณาพิพากษาคดีแต่ผู้พิพากษาย่อมมี
ดุลพินิจเสมอในการที่จะไม่รับฟังพยานหลักฐานลงโทษจ าเลยในคดีอาญาหากกฎเกณฑ์ที่เคร่งครัดในเรื่อง
ความสามารถของการรับฟังได้นั้นจะเกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหา 
 ศาลได้ยกตัวอย่างกรณีที่ผู้พิพากษาอาจใช้ดุลพินิจไม่รับฟัง เช่น กรณีที่มีการได้เอกสารมาจาก
จ าเลยโดยการใช้เล่ห์เหลี่ยมหรือการหลอกลวง ศาลยังกล่าวอีกว่าหลักการดังกล่าวนี้ใช้ส าหรับการได้มาซึ่งพยาน
วัตถุหรือพยานเอกสารจากการจับหรือค้นโดยมิชอบเท่านั้น หลักการนี้ไม่เกี่ยวกับการรับฟังค ารับสารภาพของ
จ าเลยแต่อย่างใดกล่าวคือถ้าเป็นเรื่องค ารับสารภาพแล้วศาลต้องไม่รับฟังหากได้มาโดยมิชอบศาลไม่อาจใช้
ดุลพินิจรับฟังค ารับสารภาพที่ได้มาโดยมิชอบได้  
 สรุปได้ว่าในกฎหมายอังกฤษไม่ได้รับฟังพยานหลักฐานทุกชนิดที่เกี่ยวกับประเด็นในคดีและสามารถ
พิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้ แต่น าหลัก The Exclusionary Rule มาใช้โดยเป็นดุลพินิจของศาล ผู้พิพากษาจะ
ไม่รับฟังพยานเอกสารหรือวัตถุพยานที่ได้มาโดยการกระท าที่ละเมิดกฎหมายของเจ้าพนักงานซึ่งจะเกิดความไม่
เป็นธรรมต่อจ าเลย หากศาลรับฟังพยานหลักฐานเหล่านั้นเพ่ือเป็นการปกป้องสิทธิเสรีภาพของประชาชนอัน
อาจจะถูกเจ้าพนักงานล่วงละเมิดและรักษาความบริสุทธิ์ยุติธรรมของศาล หลักการดังกล่าวดูเหมือนว่าจะเป็น

                                                 
๑๕ Cross and Wilkins. Ibid. P. ๒๘ 



                                                                                                                                                                                  
                                                                                                                                                                                      
 

๒๐ 

แนวทางของการประสานความสมดุลระหว่างประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรมกับการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้อย่างเหมาะสม 

 

            ๓.๓ ประเทศเยอรมัน 
 ๓.๓.๑ ควำมเป็นมำ 
 หลักกฎหมายเยอรมันมีแนวความคิดไปในทางท่ีไม่เห็นด้วยกับหลักการไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐาน
ที่ได้มาจากการค้นและการยึดที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายต่างไปจากในสหรัฐอเมริกา เพราะเยอรมันถือว่ามีทฤษฎีของ
การลงโทษและการฟ้องร้องผู้ใช้อ านาจโดยไม่ชอบที่มีความสมบูรณ์อยู่ในหลักกฎหมายเยอรมันแล้ว ส่วนหนึ่งของ
ค าพิพากษาศาลเยอรมันสร้างหลักเกณฑ์ที่ค านึงถึงคุณค่าของพยานหลักฐานมากกว่าค านึงถึงการได้มาของ
พยานหลักฐานว่าจะได้มาอย่างไร ตัวอย่างเช่น ศาลเยอรมันถือหลักว่าพยานหลักฐานสามารถได้มาโดยการมี
หมายหรือหมายนั้นมีข้อบกพร่องก็ได้ กล่าวคือไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องมีหมายในการค้น ซึ่งเห็นได้ว่าหลัก
กฎหมายเยอรมันไม่ได้ให้ความส าคัญของกฎหมายที่วางหลักปฏิบัติในการใช้มาตรการบังคับของเจ้าพนักงานใน
การแสวงหาพยานหลักฐานเลย อย่างไรก็ตามในกฎหมายเยอรมันก็มีหลักการไม่รับฟังพยานเช่นกันและหลักการ
นี้ก็ได้ถูกใช้ก่อนในสหรัฐอเมริกาเสียอีก แต่มีความเบาบางมากในช่วงก่อนสงครามโลกครั้งที่สอง ต่อมาหลังจาก
นั้นเยอรมันได้พัฒนาหลักการไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานนี้เพ่ือเป็นการสนับสนุนบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ที่
ก่อตั้งเมื่อปี ค.ศ.1949 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญที่มีการรับรองเกียรติภูมิของมนุษย์ และการพัฒนาสิทธิส่วนบุคคล๑๖ 
โดยที่เยอรมันเริ่มจาก civil cases เป็นการปฏิเสธไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการค้นและการยึดที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมายซึ่งมีวิถีทางในการที่จะบรรลุผลโดยการพัฒนาหลักการไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานนี้ขึ้นมาจาก
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญของตน ฝ่ายที่เห็นด้วยในหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเชื่อว่าการไม่
ยอมรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบน่าจะมีผลในการยับยั้งการค้นและการยึดที่ถือว่าเป็นการปฏิบัติไม่
ชอบด้วยกฎหมาย ส่วนฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยหลักการไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานไม่ได้โต้แย้งในประเด็นของความไม่
มีประสิทธิภาพของหลักการนี้เหมือนในประเทศสหรัฐอเมริกา แต่กลับโต้แย้งว่าการไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานนี้
ไม่ควรน ามาบัญญัติในกฎหมายเยอรมัน เพราะระหว่างสหรัฐอเมริกากับเยอรมันนั้ นมีความแตกต่างกันด้าน
พ้ืนฐานของกฎหมายและสภาพสังคม แต่อย่างไรก็ตามในปัจจุบันนักกฎหมายที่มีความเชี่ยวชาญในกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาส่วนใหญ่เชื่อในผลดีของการใช้หลักการไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานนี้รวมไปถึงหลัก fruit of 
the poisonous tree๑๗ 
 ๓.๓.๒ หลักกำรและเหตุผล 
 หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบในกฎหมายเยอรมันมีรากฐานจากรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่งถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่เป็นกฎหมายพ้ืนฐานส าหรับสหพันธรัฐ
เยอรมันได้ประกาศใช้เมื่อวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ค.ศ.๑๙๔๙ โดยได้บัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไว้ว่า

                                                 
๑๖ Walter Pakter. “Exclusionary Rules in France Germany and Italy.”Hastings International and  
   Comparative Law Review.๙,๑. ๑๙๘๕, p.๓-๕,๔๖.  
๑๗ Ibid. P. ๓๔,๔๖.  



                                                                                                                                                                                  
                                                                                                                                                                                      
 

๒๑ 

บุคคลมีสิทธิในชีวิตและมีสิทธิในร่างกายของตนที่จะละเมิดมิได้ เสรีภาพของบุคคลจะถูกละเมิดมิได้ การจ ากัด
สิทธิดังกล่าวจะกระท าได้ก็แต่โดยอาศัยอ านาจแห่งกฎหมาย การค้นเคหสถานจะกระท าได้ก็แต่โดยค าสั่งของผู้
พิพากษา และการค้นจะต้องกระท าในลักษณะที่กฎหมายบัญญัติไว้เท่านั้น 
 อย่างไรก็ตามการรับรองสิทธิเหล่านี้ยังมีข้อจ ากัดอยู่บ้างเพ่ือประโยชน์ในการออกค าสั่งสาธารณะ 
ดังนั้นในการบัญญัติรัฐธรรมนูญจึงมีข้อความที่เปิดช่องเพ่ือให้อ านาจรัฐสามารถด าเนินนโยบายในการบริหารและ
ปกครองประเทศได้ เช่น สิทธิเสรีภาพของบุคคลจะถูกละเมิดมิได้ แต่รัฐสามารถที่จะจ ากัดสิทธิดังกล่าวได้โดย
อาศัยอ านาจแห่งกฎหมาย และการค้นเคหสถานจะกระท าได้ก็แต่โดยค าสั่งของผู้พิพากษาเท่านั้น และการค้น
จะต้องกระท าในลักษณะที่กฎหมายบัญญัติไว้เท่านั้น๑๘ 
 ส าหรับหลักการไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามรัฐธรรมนูญของ
เยอรมัน มีวิธีการวิเคราะห์สองขั้นตอนด้วยกันซึ่งถือเป็นหลักการพ้ืนฐานในการจะบังคับบัญชากฎเกณฑ์ตาม
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ คือ หลักประการแรกที่เรียกว่า Rechtsstaatsprinzip    ซึ่งหมายถึงการไม่รับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยการขู่เข็ญหรือหลอกลวงโดยมีเหตุผลของการไม่รับฟังก็เพ่ือรักษาความบริสุทธิ์ของ
กระบวนการยุติธรรมและหลักประการที่สองเรียกว่า Verhaltnismassigkeit คือเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจชั่ง
น้ าหนักระหว่างสัดส่วนความรุนแรงของความผิดและความน่าสงสัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดกับสัดส่วน
ความส าคญัของสิทธิเสรีภาพแห่งเอกชน๑๙ 
 หลัก Rechtsstaatsprinzip นี้จะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากการยึดหรือการสอบสวนที่มี
ลักษณะโหดเหี้ยม ดุร้าย หรือมีการหลอกลวง การใช้กลอุบายของเจ้าหน้าที่ต ารวจและต้องการให้ค าสั่งในการค้น
ระบุความผิดซึ่งจะต้องถูกสอบสวนและลักษณะของพยานหลักฐานที่จะถูกค้นหา โดยอย่างน้อยที่สุดสิ่งนั้นที่ถูก
เปิดเผยควรจะไม่ขัดกับศีลธรรมอย่างมากเกินไปในการสอบสวน ผลที่เกิดขึ้นคือพยานหลักฐานที่เจ้าพนักงานได้
แสวงหามานั้นได้มาโดยวิธีที่ขัดหลักที่เรียกว่า Rechtsstaatsprinzip ศาลจะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดย
การฝ่าฝืนหลักพ้ืนฐานนี้อย่างเด็ดขาด แม้ว่าพยานหลักฐานนั้นจะมีความน่าเชื่อถือในคุณค่าเพียงใดก็ตาม แต่ศาล
เยอรมันจ ากัดหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่มีลักษณะเปิดกว้างเช่นนี้โดยการพิจารณาการค้นและการยึดแยก
จากกันคือ ในการค้นตามค าสั่งที่ละเมิดหลักการนี้ไม่มีการระบุความผิดซึ่งจะต้องถูกสอบสวนและลักษณะของ
พยานหลักฐานที่จะถูกค้นหาจุดบกพร่องนี้ไม่น าไปสู่การไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบ ส่วน
พยานหลักฐานที่ได้จากการยึดนั้นถือว่ามีการประเมินค่าของพยานหลักฐานอย่างอิสระจากการค้น โดยศาลให้
เหตุผลว่าการค้นจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่นั้นเป็นเรื่องของความไม่ชอบในตัวเองไม่เกี่ยวข้องการกับ
พยานหลักฐานที่ได้มา เพราะการยึดต่างหากที่ถือว่าเป็นต้นก าเนิดของพยานหลักฐาน 
 หากว่าพยานหลักฐานไม่ได้ถูกปฏิเสธโดยหลักประการแรก ต่อจากนั้นศาลเยอรมันก็จะพิจารณา
หลักประการที่สอง ที่เรียกว่า Verhaltnismassigkeit คือเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนักระหว่างสัดส่วน
ความรุนแรงของความผิดและความน่าสงสัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดกับสัดส่วนความส าคัญของสิทธิ
เสรีภาพแห่งเอกชนเป็นเรื่องของความเหมาะสม เมื่อสิทธิส่วนบุคคลของจ าเลยถูกละเมิดโดยเจ้าพนักงานของรัฐ

                                                 
๑๘ เดชชาติ วงศ์โกมลเชษฐ์. รัฐธรรมนูญนานาชาติ. กรุงเทพฯ : สภาวิจยัแห่งชาติ, ๒๕๑๖, หน้า๓๙-๔๙ 
๑๙ จิรนิติ หะวานนท์. เรื่องเดียวกัน, หน้า ๔๕,๔๖. 



                                                                                                                                                                                  
                                                                                                                                                                                      
 

๒๒ 

ไมไ่ด้หมายความว่าพยานหลักฐานดังกล่าวรับฟังไม่ได้โดยอัตโนมัติ หลักในเรื่องสิทธิส่วนบุคคลจะมีน้ าหนักเหนือ
ประสิทธิผลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเฉพาะกรณีความผิดเล็กน้อยเท่านั้น แต่ในกรณีความผิดอุฉกรรจ์
หรือเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศที่กระทบต่อความสงบสุขเรียบร้อยของสังคมแล้วผลประโยชน์ของชาติและ
สังคมย่อมจะอยู่เหนือสิทธิส่วนบุคคล นั่นหมายความว่าแม้ว่าพยานหลักฐานที่ได้มานั้นจะได้มาโดยวิธีการล่วง
ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนในรัฐธรรมนูญ ก็ย่อมจะรับฟังเป็นพยานหลักฐานและสามารถลงโทษจ าเลย
ผู้กระท าความผิดได้หากว่าเป็นความผิดร้ายแรงและความร้ายแรงที่กระทบต่อความมั่นคงของชาตินั้นอยู่ใน
ดุลพินิจของ 
ศาล โดยการใช้หลักการนี้ศาลจะไม่ค านึงว่าเจ้าพนักงานต ารวจได้พยานหลักฐานนี้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม ่
 ศาลสูงเยอรมันได้พิจารณาตัดสินในชั้นอุทธรณ์ว่า สมุดบันทึกส่วนตัวของผู้ต้องหาสามารถรับฟัง
เป็นพยานหลักฐานในศาลได้ ในคดีนี้เจ้าพนักงานต ารวจได้สมุดบันทึกส่วนตัวของผู้ต้องหาโดยที่ภรรยาของชู้รัก
ของจ าเลยได้น าสมุดบันทึกส่วนตัวซึ่งถูกซ่อนอยู่ในบ้านมาให้เจ้าพนักงานต ารวจ ในคดีนี้ศาลได้ใช้ทฤษฎีในการชั่ง
น้ าหนักความส าคัญระหว่างสัดส่วนความรุนแรงของความผิดและความน่าสงสัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดกับ
สัดส่วนความส าคัญของสิทธิเสรีภาพแห่งเอกชน ศาลสูงเยอรมันได้กลับค าตัดสินของศาลล่างที่ไม่รับฟังสมุด
บันทึกส่วนตัวของจ าเลยเป็นพยานหลักฐานลงโทษจ าเลยเพราะถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลภายใต้
รัฐธรรมนูญเยอรมัน ศาลสูงเยอรมันอธิบายต่อไปว่าสมุดบันทึกส่วนตัวที่เป็นพยานหลักฐานในคดีนี้ได้เข้าไป
เกี่ยวข้องในอาชญากรรมที่ร้ายแรงที่ผู้ต้องหาได้ก่อขึ้นนั้นไม่ควรที่จะได้รับการปกป้อง เพราะว่าความส าคัญของ
รัฐในการด าเนินคดีกับจ าเลยควรจะมีค่ามากกว่าความส าคัญของสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลของจ าเลย 
 นอกจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแล้วการก าหนดหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ที่เป็นข้อปลีกย่อยเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานและการให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญนั้นยังจะ
เกี่ยวข้องกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันด้วยแต่ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของเยอรมัน “The Code of Criminal Procedure” ได้วางหลักเกณฑ์ทั่วไปเกี่ยวกับการ
รับฟังพยานหลักฐานว่า ผู้พิพากษาเป็นผู้ค้นหาข้อเท็จจริงในคดีและศาลสามารถรับฟังพยานหลักฐานได้ทุก
ประเภท เว้นแต่พยานที่ไม่เกี่ยวกับคดีซึ่งเป็นการชอบที่จะปล่อยให้ศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจวินิจฉัยตามที่เห็นสมควร 
เนื่องจากศาลได้มีโอกาสสอบสวนและพิจารณาโดยใกล้ชิดด้วยตนเอง เหตุนี้ศาลจึงมีอ านาจอย่างกว้างขวางที่จะ
ใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่เสนอโดยคู่ความ และดุลพินิจนี้จะถูกโต้แย้งไม่ได้๒๐ 
 วิธีด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาของประเทศเยอรมันมีลักษณะเฉพาะประการหนึ่งคือ ก่อนการ
พิจารณาผู้พิพากษาต้องเตรียมคดีล่วงหน้าโดยเตรียมเอกสารทั้งหมด พิเคราะห์ว่าพยานหลักฐานชิ้นใดรับฟังได้ 
ชิ้นใดรับฟังไม่ได้ จากนั้นรับพยานเอกสารที่รับฟังได้เข้าสู่ส านวนเมื่อพิจารณาคดีเสร็จผู้พิพากษาคนเดียวกันจะ
วินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานและวินิจฉัยพิพากษาคดีเองโดยไม่มีคณะลูกขุนช่วยวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริง๒๑ 

                                                 
๒๐ Walter R. Clemens. Ibid. P. ๒๗๗. 
๒๑ Craig M. Bradlay. Ibid. P. ๔๘.  



                                                                                                                                                                                  
                                                                                                                                                                                      
 

๒๓ 

 โดยสรุป กฎหมายเยอรมันในปัจจุบันได้พัฒนาหลักการไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมายซึ่งจะเกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานหลายประเภทที่ถือว่าเป็นพยานหลักฐานที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย และในค าพิพากษาต่าง ๆ ก็ชี้ให้เห็นว่า ศาลสูงเยอรมันไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการค้นที่ไม่
ชอบและวางหลักขยายออกไปเพ่ือใช้ในการยับยั้งการปฏิบัติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าพนักงานต ารวจและ
เจ้าพนักงานอ่ืนของรัฐ 
 ๓.๓.๓ วิเครำะห์หลักกำรไม่รับฟังพยำนหลักฐำนที่ได้มำโดยมิชอบ 
 จุดมุ่งหมายของหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบในระบบกฎหมายเยอรมันนั้ นไม่
เน้นวัตถุประสงค์ทางยับยั้งการกระท าอันมิชอบของเจ้าพนักงาน แต่เน้นวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
แห่งความเป็นมนุษย์ สิทธิส่วนตัวตามรัฐธรรมนูญ และวัตถุประสงค์ในการรักษาเกียรติยศแห่งความเป็นมนุษย์ 
ตัวอย่างเช่น เจ้าพนักงานแสวงหาพยานหลักฐานโดยวิธีขู่เข็ญหรือหลอกลวง ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา
อย่างเด็ดขาด ทั้งนี้เพ่ือรักษาความบริสุทธิ์ของกระบวนการยุติธรรม หากเป็นกรณีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิส่วนตัว 
ศาลพิจารณาชั่งน้ าหนักระหว่างผลประโยชน์ของจ าเลยด้านสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญกับผลประโยชน์ของรัฐ
ด้านการควบคุมอาชญากรรม กรณีความผิดร้ายแรงผลประโยชน์ของรัฐย่อมอยู่เหนือเอกชน ส่วนผลทางยับยั้งที่
อาจเกิดขึ้นก็เป็นเพียงผลพลอยได้เท่านั้น ดังนั้นกฎหมายเยอรมันจึงไม่ประสบปัญหาเหมือนกับที่กฎหมาย
สหรัฐอเมริกาก าลังประสบอยู่ คือศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าหลักการนี้มีผลยับยั้งจริง 
ขณะที่สถิติอาชญากรรมสูงขึ้น เยอรมันวางหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานตั้งมั่นบนพ้ืนฐานแห่งสิทธิเสรีภาพ
นับเป็นทฤษฎีที่หนักแน่นน่าสนใจอย่างยิ่ง ขณะเดียวกันกฎหมายเยอรมันสามารถหลีกเลี่ยงจุดอับได้อย่าง
สวยงามคือ กรณีปัญหาเกี่ยวกับความมั่นคงของชาติและความสงบเรียบร้อยของประชาชน กฎหมายเปิดโอกาส
ให้ศาลใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนักระหว่างประโยชน์ของชาติและเอกชนโดยพิจารณาจากความร้ายแรงแห่งความผิด๒๒ 
 ประเทศที่ ใช้ระบบประมวลกฎหมายอย่างเยอรมันมองว่าการน าหลักการไม่ยอมรับฟัง
พยานหลักฐานมาใช้เพ่ือยับยั้งและแก้ไขปัญหาที่เจ้าพนักงานไม่ให้กระท าการล่วงละเมิดสิทธิของประชาชนนั้น
เป็นการแก้ไขที่ไม่ตรงจุดและอาจเกิดผลเสียกับประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม ศาลจะไม่รับฟัง
พยานหลักฐานที่ปรากฏชัดในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายลายลักษณ์อักษรเท่านั้น ประกอบกับในกลุ่มประเทศที่ใช้
ระบบประมวลกฎหมายถือว่าหากเจ้าพนักงานกระท าการล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนก็สามารถแยกไป
พิจารณาเป็นคดีต่างหากได้โดยไม่ส่งผลถึงคุณค่าของพยานหลักฐานที่ได้มาโดยการฝ่าฝืนกฎหมายหรือล่วงละเมิด
สิทธิของประชาชน 

  
 
 
 
 
                                                 
๒๒ จิรนิติ หะวานนท์. เรื่องเดียวกัน, หน้า ๕๐,๕๑. 



                                                                                                                                                                                  
                                                                                                                                                                                      
 

๒๔ 

๓.๔ ประเทศไทย 
 ๓.๔.๑ ควำมเป็นมำ 
 ประเทศไทยได้ให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญซึ่งถือว่าเป็น
กฎหมายสูงสุด โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๒ บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมี
สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้
มนุษยธรรมจะกระท ามิได้แต่การลงโทษตามค าพิพากษาของศาลหรือตามที่กฎหมายบัญญัติ  ไม่ถือว่าเป็นการ
ลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมตามความในวรรคนี้ 
  การจับและการคุมขังบุคคลจะกระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือ มีเหตุอย่างอ่ืน
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
  การค้นตัวบุคคลหรือการกระท าใดอันกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ เว้น
แต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
  ในกรณีที่มีการกระท าซึ่งกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง ผู้เสียหาย พนักงานอัยการ หรือ
บุคคลอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์ของผู้เสียหาย มีสิทธิร้องต่อศาลเพ่ือให้สั่งระงับหรือเพิกถอนการกระท าเช่นว่านั้น 
รวมทั้งจะก าหนดวิธีการตามสมควรหรือการเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนด้วยก็ได้” 
 มาตรา ๓๓ บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในเคหสถาน บุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองในการที่จะ
อยู่อาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข 
 การเข้าไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผู้ครอบครอง หรือการตรวจค้นเคหสถานหรือ
ในที่รโหฐานจะกระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
 
 รัฐธรรมนูญของไทยดังกล่าวได้บัญญัติคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในร่างกายและเคหสถานไว้อย่างกว้าง ๆ 
โดยมิได้ก าหนดว่าหากเจ้าพนักงานของรัฐกระท าการฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าวแล้วจะมีผลต่อการรับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยการฝ่าฝืนนั้นอย่างไร ดังนั้นจึงต้องพิจารณากฎหมายในล าดับรองลงไป อันได้แก่
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าได้มีการบัญญัติรับรองสิทธิดังกล่าวนี้ไว้อย่างไรบ้าง ในประเด็นนี้พบว่า
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้วางหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบไว้ใน
มาตรา ๒๒๖ ซึ่งบัญญัติว่า “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือ
บริสุทธิ์ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ 
หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน...” ซึ่งบทบัญญัติในมาตรา ๒๒๖ นี้มิได้บัญญัติไว้ชัดเจนว่าพยานหลักฐาน
ชนิดใดบ้างที่ต้องห้ามมิให้รับฟัง เพราะเหตุผลของการไม่รับฟังถ้อยค าของพยานบุคคลกับเหตุผลของการไม่รับฟัง
พยานเอกสารและพยานวัตถุนั้นมีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน เนื่องจากเหตุผลของการไม่รับฟังถ้อยค าของ
พยานบุคคลที่ได้มาโดยไม่ชอบ มีทีม่าจากความไม่น่าเชื่อถือ พยานเหล่านั้นไม่มีคุณค่าพอที่จะพิสูจน์ความผิดของ
ผู้ถูกกล่าวหาได้ แต่พยานเอกสารหรือพยานวัตถุที่ได้มาโดยมิชอบนั้นแม้จะได้มาโดยมิชอบแต่คุณค่าในเชิงพิสูจน์
ของพยานเหล่านั้นก็ไม่ได้เสื่อมเสียไป บางกรณีไม่สมควรที่จะตัดพยานเหล่านั้นทิ้งไป เพราะอาจท าให้
ประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรมต้องลดน้อยลงไป การที่ไม่ได้แยกหลักการห้ามรับฟังพยานหลักฐาน



                                                                                                                                                                                  
                                                                                                                                                                                      
 

๒๕ 

ที่ได้มาโดยมิชอบทั้งสองประเภทออกจากกันจึงท าให้อาจตีความหมายถึงพยานหลักฐานทุกชนิด หรือเฉพาะ
พยานบุคคลไม่รวมถึงพยานเอกสารและพยานวัตถุก็ได้ นอกจากนี้บทบัญญัติมาตรา ๒๒๖ ห้ามมิให้รับฟัง
พยานหลักฐานซึ่งเกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญาฯ ค าว่า “เกิดขึ้น” นั้นต่างกับค าว่า “ได้มา” จึงเกิดปัญหา
ว่าจะน าไปใช้กับพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นและมีอยู่โดยชอบ แต่ได้มาโดยมิชอบได้หรือไม่ เพราะกฎหมายห้ามรับ
ฟังเฉพาะพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบเท่านั้น เช่น อาวุธปืนที่ใช้กระท าความผิดเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้น
โดยชอบ ถ้าเจ้าพนักงานค้นโดยไม่ชอบเพราะไม่มีหมายค้นตามกฎหมาย หากได้อาวุธปื นของกลางมาเป็น
พยานหลักฐาน อันเป็นการได้มาโดยมิชอบ จึงเกิดปัญหาว่าจะรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้หรือไม่ ซึ่งปัญหานี้
นักวิชาการยังมีความเห็นที่แตกต่างกัน แบ่งออกได้เป็น 2 ฝ่าย คือ 
 ฝ่ายแรก เห็นว่าพยานหลักฐานได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายแล้วไม่ว่าจะเป็นการจับที่มิชอบหรือการ
ค้นที่มิชอบ พยานหลักฐานที่ได้มานั้นย่อมรับฟังไม่ได้ ซึ่งความเห็นของฝ่ายนี้เห็นว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๒๒๖ ของไทยมีลักษณะเช่นเดียวกับหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ (The 
Exclusionary Rule) ของสหรัฐอเมริกาจึงน าเอาหลักผลไม้ของต้นไม้พิษ (Fruit of The Poisonous Tree 
Doctrine) มาใช้ด้วย๒๓ โดยฝ่ายนี้เห็นว่าการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมีความส าคัญมากกว่าการ
ควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม จึงไม่ยอมให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่เจ้าพนักงานของรัฐได้มาโดยวิธีการ
อันมิชอบด้วยกฎหมาย แม้ว่าพยานหลักฐานเหล่านั้นจะมีความน่าเชื่อถือและพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้ 
 
 ฝ่ายที่สอง เห็นว่ากฎหมายห้ามรับฟังเฉพาะพยานที่ “เกิดขึ้น” โดยมิชอบเท่านั้น มิได้หมายความ
รวมถึงพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ แต่ “ได้มา” โดยไม่ชอบ กล่าวคือ ถ้าโดยสภาพของพยานหลักฐานนั้นมี
ตัวตนอยู่ในขณะเกิดการกระท าโดยมิชอบแล้ว หากแต่ยังไม่ได้พยานชนิดนี้มา จึงได้มีการหลอกลวง ขู่เข็ญหรือ
การกระท าโดยมิชอบด้วยประการอ่ืนเพ่ือให้ได้พยานหลักฐานมา กรณีเช่นนี้ไม่อยู่ในความหมายของมาตรานี้ 
ดังนั้นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยวิธีการอันมิชอบด้วยกฎหมายจึงรับฟังได้๒๔ โดยฝ่ายนี้เห็นว่า การควบคุมและ
ปราบปรามอาชญากรรมมีความส าคัญมากกว่าการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงยอมให้ศาลรับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบได้โดยถือว่าพยานหลักฐานที่ได้มานั้นมีคุณค่าในการพิสูจน์
ความผิดของจ าเลย จ าเลยซึ่งเป็นผู้กระท าความผิดไม่ควรที่จะหลุดพ้นจากการถูกลงโทษเพียงเพราะเจ้าพนักงาน
ของรัฐกระท ามิชอบ 
 ความเห็นทั้งสองแนวดังกล่าวมีความขัดแย้งกันในประเด็นที่ว่า พยานหลักฐานที่ต้องห้ามมิให้รับฟัง
นั้นคือ พยานหลักฐานที่ “เกิดขึ้น” โดยมิชอบ หรือพยานหลักฐานที่ “ได้มา” โดยมิชอบ โดยอธิบายความหมาย
ของค าสองค านี้ต่างกัน 

                                                 
๒๓ เกียรติขจร วัจนะสวสัดิ์. “ หลักประกันการจบักุม ตรวจค้นท่ีไม่ชอบธรรม ”. วารสารนติิศาสตร์ ฉบบัท่ี ๓ ปีท่ี ๑๑.  
   (๒๕๒๓). หน้า ๔๖๒,๔๖๓.  
๒๔ เข็มชัย ชุติวงศ.์ ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. (กรุงเทพฯ : นิติบรรณาการ, ๒๕๓๘). หน้า ๒๔๗ 



                                                                                                                                                                                  
                                                                                                                                                                                      
 

๒๖ 

 ในปัญหาดังกล่าวนี้ เมื่อพิจารณาจากต้นร่างประมวลกฎหมายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทย ฉบับภาษาอังกฤษของคณะกรรมการร่างกฎหมาย ซึ่งน าโดย Mr. Delestree ฉบับปี ค.ศ.๑๙๑๕ แล้ว พบว่า
ภาษาอังกฤษใช้ค าว่า “obtained” 
 จะเห็นได้ว่าทั้งต้นร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับภาษาอังกฤษใช้ค าว่า 
“obtained” ซึ่งตรงกับภาษาไทยว่า “ได้มา” ดังนั้น ผู้ร่างน่าจะหมายถึงการได้มาซึ่งพยานหลักฐานโดยวิธีการ
อันมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งใกล้เคียงกับความเห็นของฝ่ายแรก กล่าวคือ พยานหลักฐานที่ห้ามรับฟังตามมาตรา 
๒๒๖ นั้นก็คือ พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั่นเอง แต่การที่กฎหมายใช้ถ้อยค าว่า 
 “...โดยมิชอบประการอ่ืน...” นั้นเป็นการบัญญัติในลักษณะที่เปิดกว้างจึงอาจก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติว่า
การกระท าโดยมิชอบประการใดบ้าง ที่จะท าให้พยานหลักฐานที่ได้มานั้นใช้รับฟังในคดีมิได้ 
 ๓.๔.๒ หลักกำรและเหตุผลกับแนวกำรวินิจฉัยของศำลไทย 
 จากตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิ
ชอบตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖ นั้น จึงจ าเป็นต้องศึกษาว่าแนว
การวินิจฉัยของศาลไทยที่ปรากฏอยู่ในค าพิพากษาศาลฎีกามีแนวความคิดเชื่อมโยงกับหลักการนี้หรือไม่ อย่างไร 
ดังนี้ 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ ๕๐๐/๒๔๗๔ น่าจะเป็นค าพิพากษาฎีกาแรก ๆ ที่แสดงแนวการวินิจฉัยของศาล
ไทยที่แสดงออกถึงแนวความคิดของศาลไทยที่มีต่อหลักการนี้ ในคดีนี้จ าเลยถูกฟ้องโดยกล่าวหาว่าร่วมกันปล้น
ทรัพย์ ข้อเท็จจริงได้ความว่าจ าเลยประมาณ ๑๔ – ๑๕ คน ได้ร่วมกันปล้นทรัพย์และท าร้ายเจ้าทรัพย์ ต่อมา
ผู้ใหญ่บ้านซึ่งเป็นเจ้าพนักงานได้น าตัวจ าเลย ๒ คนมาท าการสอบสวนและได้พูดแนะน าว่า ให้รับเสียโดยดี จะกัน
จ าเลยไว้เป็นพยาน จ าเลยจึงรับสารภาพและน าค้นพยานหลักฐานของกลางที่ได้มาจากการกระท าความผิด ศาล
ฎีกามีความเห็นว่าแม้ค ารับสารภาพจะรับฟังไม่ได้เนื่องจากเป็นการจูงใจของเจ้าพนักงานให้จ าเลยรับสารภาพแต่
มีพยานหลักฐานของกลางที่จ าเลยน าค้นเป็นวัตถุพยานยืนยันการกระท าความผิดของจ าเลยจึงรับฟังลงโทษ
จ าเลย 
 ตามค าพิพากษานี้เห็นได้ชัดเจนว่าศาลยอมรับหลักการไม่รับฟังค ารับสารภาพที่เกิดขึ้นจากการ
กระท าที่ไม่ชอบคือ กรณีนี้เป็นการจูงใจให้รับ แต่ศาลไม่ได้มีแนวความคิดว่าจะปฏิเสธไม่รับฟังพยานหลักฐานที่
ได้มาสืบเนื่องจากค าพยานซึ่งถือว่าเกิดขึ้นโดยไม่ชอบ หลักการนี้คือ หลัก fruit of the poisonous tree ที่เป็น
หลักการในกฎหมายสหรัฐอเมริกาซึ่งมีแนวความคิดไม่รับฟังพยานหลักฐานประเภทนี้ 
 ต่อมาในค าพิพากษาฎีกาที่ ๘๓๗/๒๔๘๓ ศาลได้ให้ความเห็นว่า บทบัญญัติว่าด้วยการบันทึกของ
กลาง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๐๒, ๑๐๓ นั้น เป็นแต่ก าหนดวิธีการที่เจ้าพนักงาน
จะต้องกระท า มิได้บังคับว่าถ้าไม่ปฏิบัติตามแล้วจะไม่ให้ฟังเสียเลยว่าค้นของกลางได้ที่บ้านนั้น ข้อเท็จจริงในคดีนี้
จ าเลยถูกฟ้องในข้อหารับของโจร เนื่องจากเจ้าพนักงานต ารวจได้ตรวจค้นบ้านจ าเลยพบพยานหลักฐานของกลาง
ที่เป็นชิ้นส่วนรถจักรยานสามล้อและเครื่องอุปกรณ์ซึ่งเป็นชิ้นส่วนรถจักรยานสามล้อของผู้เสียหายที่หายไป แต่
การค้นเจ้าพนักงานต ารวจปฏิบัติไม่ถูกต้องคือ ไม่ได้บันทึกรายละเอียดแห่งการค้นและสิ่งของที่ค้นได้ ศาลชั้นต้น
รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวลงโทษจ าเลย ศาลอุทธรณ์มีความเห็นว่า การที่เจ้าพนักงานต ารวจปฏิบัติไม่ถูกต้อง



                                                                                                                                                                                  
                                                                                                                                                                                      
 

๒๗ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงต้องถือว่าโจทก์ไม่มีหลักฐานพอที่จะฟังว่าเจ้าพนักงานต ารวจค้น
พยานหลักฐานของกลางได้ท่ีบ้านจ าเลยจริงดังข้อกล่าวหา และให้ยกฟ้องโจทก์ปล่อยจ าเลยพ้นข้อหาไป 
 ศาลฎีกาพิจารณาแล้วมีความเห็นว่าข้อปฏิบัติตามบทบัญญัติมาตรา ๑๐๒,๑๐๓ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นแต่ก าหนดวิธีการอันหนึ่งที่เจ้าพนักงานจะต้องกระท า ไม่ได้บังคับว่าถ้าไม่
ปฏิบัติตามนั้นแล้วจะไม่ให้ฟังเสียเลยว่าได้ค้นของกลางได้ที่บ้านจ าเลย โดยศาลให้เหตุผลว่าในคดีนี้พยานบุคคล
ของโจทก์ฟังได้โดยปราศจากข้อระแวงสงสัยว่าพยานหลักฐานของกลางนั้นค้นได้ที่บ้านจ าเลย 
 จะเห็นได้ชัดเจนว่าตามความเห็นของศาลฎีกาไม่มีแนวความคิดท่ีจะปฏิเสธไม่รับฟังพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยไม่ชอบ เนื่องจากพยานวัตถุในคดีนี้ได้มาจากการค้นที่ไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติว่าด้วยการค้นซึ่งถือว่าเป็น
การได้มาโดยไม่ชอบตามหลักการนี้ไม่ควรรับฟัง หากเหตุการณ์นี้เกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกาที่น าหลักการไม่รับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบมาใช้อย่างเคร่งครัด พยานวัตถุในคดีนี้รับฟังไม่ได้อย่างแน่นอน โดยเหตุผลของ
การไม่รับฟังนั้นต้องการให้เจ้าพนักงานผู้บังคับใช้กฎหมายไม่กระท าสิ่งที่เป็นการฝ่ าฝืนกฎหมายเสียเอง เพราะ
การที่กฎหมายบัญญัติให้เจ้าพนักงานผู้ท าการค้นระบุสิ่งของหรือวัตถุที่ท าการค้นได้นั้นก็เพ่ือป้องกันไม่ให้มีการ
กลั่นแกล้งหรือมีการปรักปร าผู้ต้องหา เช่น พยานหลักฐานที่ได้อาจจะไม่ได้ถูกค้นพบในบ้านของผู้ต้องหาก็ได้ซึ่ง
อาจเป็นการใช้พยานเท็จของเจ้าพนักงานก็มีความเป็นไปได้ ดังนั้นการที่เจ้าพนักงานกระท าการฝ่าฝืนบทบัญญัติ
ของกฎหมายย่อมถือว่าเป็นการล่วงละเมิดบทบัญญัติที่คุ้มครองผู้บริสุทธิ์ หากศาลค านึงถึงเหตุผลข้อนี้ตาม
หลักการไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบแล้วก็น่าจะไม่รับฟังพยานที่ได้มาในคดีนี้ ดังเช่นในค า
วินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ 
 
 ต่อมาในปี ๒๕๔๗ ได้มีค าพิพากษาฎีกาที่ ๖๓๙๑/๒๕๔๗ วินิจฉัยว่า “ส าหรับข้อที่จ าเลยที่ ๑ อ้าง
ต่อไปว่าเจ้าพนักงานต ารวจไปตรวจค้นบ้านจ าเลยที่ ๑ โดยไม่มีหมายค้นจึงไม่น่ารับฟังเป็นพยานหลักฐานนั้น 
เห็นว่า ในปัญหานี้ จ าเลยที่ ๑ รับอยู่แล้วว่าของกลางถูกยึดจากบ้านจ าเลยที่ ๑ ตามบันทึกการตรวจค้นเอกสาร
หมาย จ.๗ ก็ปรากฏมีลายมือชื่อผู้ครอบครองบ้านลงรับรองไว้ว่า            เจ้าพนักงานต ารวจปฏิบัติอยู่ในกรอบ
ของกฎหมาย โดยมิได้มีการบังคับขู่เข็ญ ร้อยต ารวจเอกยุทธนา พิชัย พยานโจทก์ก็เบิกความตอบค าถามค้าน
ทนายจ าเลยที่ ๑ แล้วว่าเหตุที่ไปตรวจค้นบ้านจ าเลยที่ ๑ เนื่องจากจ าเลยที่ ๒ ซัดทอดว่าลักเอาทรัพย์ไปขาย
ให้แก่จ าเลยที่ ๑ การไปตรวจค้นบ้านจ าเลยที่ ๑ จึงไม่ใช่เรื่องของการกลั่นแกล้ง ส่วนการตรวจค้นจะมิชอบด้วย
กฎหมายอย่างไร เป็นเรื่องที่จะต้องไปว่ากล่าวกันอีกส่วนหนึ่ง” 
 จากกรณีดังกล่าวเห็นได้ว่าในคดีนี้ศาลไทยได้ยอมรับฟังพยานหลักฐานที่เจ้าพนักงานได้มาจากการ
ค้นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และต่อมาในปี ๒๕๔๘ ได้มีค าพิพากษาของศาลฎีกาอยู่เรื่องหนึ่งที่เหมือนจะเป็นการ
เดินตามแนวทางที่ศาลฎีกาได้วินิจฉัยในค าพิพากษาฎีกาที่  ๖๓๙๑/๒๕๔๗ ในข้างต้นนี้ คือค าพิพากษาฎีกาที่ 
๕๑๔๔ /๒๕๔๘ วินิจฉัยว่า “การตรวจค้นอาจมิชอบด้วยกฎหมายเพราะเป็นการตรวจค้นโดยไม่มีหมายค้น ก็เป็น
เรื่องที่จะไปว่ากล่าวกันอีกส่วนหนึ่งต่างหาก หามีผลท าให้การแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าพนักงานต ารวจที่
ชอบเป็นไม่ชอบด้วยกฎหมายไปด้วยไม”่ 



                                                                                                                                                                                  
                                                                                                                                                                                      
 

๒๘ 

 ตามค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้แสดงให้เห็นชัดเจนว่า ศาลไทยไม่ได้น าหลักการไม่รับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบมาปรับใช้เลย เนื่องจากบทบัญญัติในกฎหมายมาตรา ๒๒๖ 
ยังไม่มีความชัดเจน ดังนั้น พยานวัตถุหรือพยานเอกสารที่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบของเจ้าพนักงานจึง
รับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ แต่อย่างไรก็ดี ค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวเกิดขึ้นก่อนการบังคับใช้ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖/๑ ที่แก้ไขใหม่ จึงควรพิจารณาต่อไปว่าเมื่อมีการใช้บังคับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖/๑ ซึ่งบัญญัติหลักการห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาเนื่องจาก
การกระท าโดยมิชอบไว้ชัดเจนแล้ว ศาลไทยจะได้เปลี่ยนแนววินิจฉัยหรือไม่ ซึ่งจากการค้นคว้าไม่พบค าพิพากษา
ศาลฎีกาในประเด็นนี้ 
 ๓.๔.๓ วิเครำะห์หลักกำรไม่รับฟังพยำนหลักฐำนที่ได้มำเนื่องจำกกำรกระท ำโดยมิชอบใน
ต่ำงประเทศเปรียบเทียบกับในประเทศไทย 
 หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบในต่างประเทศนั้น จาก
การศึกษาพบว่าในระบบกฎหมายประเทศต่าง ๆ ปรากฏหลักการไม่รับฟังพยานเอกสารหรือพยานวัตถุที่ได้มา
โดยไม่ชอบทั้งสิ้น แต่จะมีความแตกต่างของระดับความเคร่งครัดและวัตถุประสงค์ในการบังคับใช้ต่างกันไป 
เนื่องจากความแตกต่างในทางแนวความคิดซึ่งมีความขัดแย้งกันระหว่างคุณค่าสองประการ คือ คุณค่าของ
ประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม กับคุณค่าของหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน กล่าวคือ พยานเอกสารหรือพยานวัตถุซึ่งได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นสามารถพิสูจน์ร่องรอยแห่ง
คดีและโดยเนื้อหาสาระของพยานมีความน่าเชื่อถือพอที่จะสามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีได้ แม้ว่าจะได้
พยานหลักฐานเหล่านี้มาโดยชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม คุณค่าในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงของ
พยานหลักฐานเหล่านั้นยังคงมีความน่าเชื่อถืออยู่อย่างสมบูรณ์ การที่จะปฏิเสธไม่รับฟังพยานหลักฐานเหล่านี้
ย่อมส่งผลเสียต่อคุณค่าของประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม จึงจะต้องมีเหตุผลที่หนัก
แน่นพอในการละทิ้งคุณค่าของพยานหลักฐานเหล่านั้นได้ อย่างไรก็ดีเหตุผลพ้ืนฐานคือ คุณค่าของการให้ความ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนผู้ตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
 จากการวิเคราะห์หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามระบบกฎหมายในแต่ละ
ประเทศแล้ว พบว่าในระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาได้น าหลักการนี้มาใช้อย่างเคร่งครัดมากกว่า
ประเทศอ่ืนโดยมีหลักการทั่วไปคือ ไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบอย่างเคร่งครัด แต่ปัจจุบันเริ่มมี
ข้อยกเว้นในบางกรณีเท่านั้นที่สามารถรับฟังได้ เช่น กรณีท่ีเจ้าพนักงานกระท าการผิดพลาดไปโดยบริสุทธิ์ใจอย่าง
แท้จริง ซึ่งพิจารณาแล้วเห็นว่าความเคร่งครัดนี้น่าจะมีผลสืบเนื่องมาจากเหตุผลหลายประการดังนี้ 
 ๑. สหรัฐอเมริกาใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ซึ่งมีความเคร่งครัดในระเบียบวิธีพิจารณา เนื่องจาก
ไม่ต้องการให้คู่ความได้เปรียบเสียเปรียบกันและการมีระบบลูกขุนซึ่งศาลสหรัฐไม่ต้องการให้ลูกขุนได้รับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเพราะอาจจะมีผลกระทบต่อการ โน้มน้าวให้ลูกขุนเอียงเอนไปกับฝ่ายโจทก์ซึ่ง
เป็นเจ้าพนักงานของรัฐ 



                                                                                                                                                                                  
                                                                                                                                                                                      
 

๒๙ 

 ๒. หลักการให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและระบอบประชาธิปไตยในสหรัฐอเมริกามี
วิวัฒนาการและมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องเป็นระยะเวลายาวนานท าให้หลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพหยั่ งรากลึก
อยู่ในสายเลือดของชาวอเมริกันทุกคน 
 ๓. การที่ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาให้เหตุผลหลักในการไม่รับฟังพยานก็เพ่ือที่จะยับยั้งและลด
แรงจูงใจ ไม่ให้เจ้าพนักงานกระท าการเช่นนั้นอีกท าให้พยานเกือบทั้งหมดที่ได้มาโดยมิชอบ       ถูกตัดทิ้งไป ซึ่ง
ต่างจากในอังกฤษหรือเยอรมันท่ีการยับยั้งเจ้าพนักงานไม่ใช่เหตุผลหลักแต่เป็นเพียงผลพลอยได้เท่านั้น 
 ประเทศท่ีมีการใช้หลักการนี้ในระดับที่เคร่งครัดรองลงมา คือ ในระบบกฎหมายอังกฤษที่มีหลักการ
ให้รับฟังพยานหลักฐานทุกประเภทที่เกี่ยวข้องกับประเด็นในคดี แต่มีข้อยกเว้นให้ศาลสามารถใช้ดุ ลพินิจในการ
ปฏิเสธที่จะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบได้ หากเห็นว่าการรับฟังพยานนั้นจะส่งผลให้เกิดความไม่
เป็นธรรมกับจ าเลย ซึ่งกลับหลักที่ใช้ในสหรัฐอเมริกาที่วางหลักทั่วไปว่าไม่ให้รับฟังแต่มีข้อยกเว้นให้รับฟังได้ใน
บางกรณี ประเด็นนี้เองท่ีท าให้การใช้หลักการนี้ในอังกฤษมีความเคร่งครัดน้อยกว่าในสหรัฐอเมริกา แม้ว่าทั้งสอง
ประเทศจะใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์เหมือนกันก็ตาม 
 ส าหรับในกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย เช่น ในระบบกฎหมายเยอรมันมีการใช้หลักการ
นี้เบาบางกว่าในสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ โดยมีหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานถึงสองขั้นตอนซึ่งขั้นตอนแรก
ปรากฏชัดเจนในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายลายลักษณ์อักษร และนอกจากนั้นเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจชั่ ง
น้ าหนักระหว่างประโยชน์ของรัฐและเอกชน โดยพิจารณาจากความร้ายแรงแห่งการกระท าความผิด ความเบา
บางของการใช้หลักการนี้น่าจะมีผลสืบเนื่องจากสองประเด็นคือ 
 ๑. กลุ่มประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมายมีแนวความคิดว่าหากเจ้าพนักงานกระท าการล่วง
ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนก็สามารถแยกไปพิจารณาเป็นคดีต่างหากได้โดยไม่ส่งผลถึงคุณค่าของ
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยการฝ่าฝืนกฎหมายหรือล่วงละเมิดสิทธิของประชาชน การไม่รั บฟังพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยไม่ชอบจะมีผลต่อเมื่อการล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่ถึงขั้นร้ายแรงและประโยชน์ของชาติมี
น้ าหนักน้อยกว่าเอกชนเท่านั้น 
 ๒. ประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมายอย่างในเยอรมันมองว่าการน าหลักการไม่ยอมรับฟังพยานนี้
มาใช้เพ่ือยับยั้งและแก้ไขปัญหาที่เจ้าพนักงานไม่ให้กระท าการล่วงละเมิดสิทธิของประชาชนนั้นเป็นการแก้ไขที่ไม่
ตรงจุดและอาจเกิดผลเสียกับประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม 
 ส่วนระบบกฎหมายไทยในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖/๑ บัญญัติว่า “ใน
กรณีท่ีความปรากฏแก่ศาลว่า พยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท า
โดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟัง
พยานหลักฐานนั้น เว้นแต่การรับฟังพยานหลักฐานนั้น จะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่า
ผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของ
ประชาชน 
 ในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์ทั้งปวงแห่งคดี
โดยต้องค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ด้วย 



                                                                                                                                                                                  
                                                                                                                                                                                      
 

๓๐ 

 (๑) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคัญ และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น 
 (๒) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี 
 (๓) ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระท าโดยมิชอบ 
 (๔) ผู้ที่กระท าการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้นได้รับการลงโทษหรือไม่ เพียงใด” 
 มาตรา ๒๒๖/๑ วางหลักท่ัวไปไว้ว่า ห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ
หรือได้มาจากข้อมูลซึ่งเกิดขึ้นโดยมิชอบ แต่มีข้อยกเว้นว่าให้รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวได้เมื่อการรับฟังนั้นจะ
เป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงาน
ยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน  
 “ประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรม” หมายถึงคุณค่าของพยานหลักฐานชิ้นที่ได้มาโดยไม่ชอบ
ซึ่งจะพิสูจน์การกระท าความผิดของจ าเลย และท าให้จ าเลยถูกลงโทษ คือประโยชน์ที่จะได้ต่อการอ านวยความ
ยุติธรรม เพราะเม่ือมีคนท าความผิดรัฐต้องพยายามน าคนผิดมาลงโทษให้ได้เพ่ือให้สังคมกลับคืนดี พยานหลักฐาน
ที่จะช่วยพิสูจน์ความผิด และน าไปสู่การลงโทษผู้กระท าผิดได้จึงถือว่าเป็นสิ่งที่ช่วยอ านวยความยุติธรรมให้แก่
สังคมหรือเรียกว่า “ประโยชน์สาธารณะ” ในการพิจารณาว่าควรจะรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลักฐานชิ้นนี้ ซึ่งถ้า
ไม่รับฟังอาจท าให้ผู้กระท าผิดหลุดรอดไป จึงให้น าประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมในการที่จะพิสูจน์การ
กระท าความผิดของจ าเลยขึ้นเปรียบเทียบกับผลเสียซึ่งเกิดจากการกระท าอันมิชอบของเจ้าพนักงานว่า การ
กระท าโดยมิชอบของเจ้าพนักงานไปก่อผลเสียอะไร เพราะการกระท าของเจ้าพนักงานท าให้เกิดผลกระทบต่อ
มาตรฐานระบบงานยุติธรรม กับสิทธิเสรีภาพของประชาชน กฎหมายให้ชั่งน้ าหนักระหว่างการอ านวยความ
ยุติธรรมกับการละเมิดกฎหมายของเจ้าพนักงานในการพิจารณาว่าควรจะเข้าข้อยกเว้นให้รับฟังได้หรือไม่ ถ้า
ผลประโยชน์ที่ได้จากการอ านวยความยุติธรรมที่จะเอาผู้กระท าความผิดมาลงโทษมีมากกว่าการละเมิดกฎหมาย
ของ     เจ้าพนักงานเป็นเพียงการละเมิดเล็กน้อยก็ให้รับฟังได้ เช่น ค้นโดยมีหมาย เพียงแต่ว่าค้นเสร็จแล้วท า
บันทึกการตรวจค้นไม่ถูกต้องครบถ้วน เช่น อาจจะไม่ได้ให้ผู้ครอบครองสถานที่ลงชื่อ ศาลก็อาจจะรับฟัง 
 
 ตัวอย่าง โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยรับของโจรจักรยาน ๓ ล้อ พร้อมด้วยอุปกรณ์ ข้อเท็จจริงได้ความว่า 
เมื่อเจ้าทรัพย์มาแจ้งความว่ารถจักรยานหายไป ต ารวจได้สืบทราบมาว่าจ าเลยเป็นคนร้ายรายนี้ จึงพากันไปตรวจ
ค้นบ้านของจ าเลย พบรถจักรยาน ๓ ล้อ พร้อมด้วยอุปกรณ์ที่หายไปและยึดเอามาเป็นของกลาง ศาลชั้นต้น
ลงโทษจ าเลย ศาลอุทธรณ์ยกฟ้องโจทก์โดยวินิจฉัยว่า ขณะที่เจ้าพนักงานได้ของกลางที่เรือนจ าเลย เจ้าพนักงาน
มิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๐๒, ๑๐๓ คือไม่ได้บันทึก
รายละเอียดแห่งการค้น และสิ่งของที่ค้นได้ จึงต้องถือว่าโจทก์ไม่มีหลักฐานแสดงว่าเจ้าพนักงานจับของกลางได้ที่
บ้านจ าเลยจริงดังข้อหา โจทก์ฎีกา ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าข้อปฏิบัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๑๐๒, ๑๐๓ เป็นเพียงก าหนดวิธีการอันหนึ่งที่เจ้าพนักงานจะต้องท า ไม่ได้บังคับว่าถ้าไม่ปฏิบัติตามนั้น
แล้ว จะไม่ให้รับฟังเสียเลยว่าได้ของกลางที่บ้านจ าเลย จริงอยู่การที่ไม่บันทึกให้จ าเลยรับรู้ ศาลก็จ าต้อง
ระมัดระวังพยานบุคคลที่โจทก์น าสืบในข้อที่ได้ของกลางที่บ้านจ าเลย แต่เฉพาะคดีนี้ศาลเห็นว่าพยานบุคคลของ



                                                                                                                                                                                  
                                                                                                                                                                                      
 

๓๑ 

โจทก์ฟังได้โดยปราศจากสงสัยว่า ค้นพบและยึดของกลางได้ที่บ้านจ าเลยทั้งสิ้น จึ งพิพากษากลับให้ลงโทษ
จ าเลย๒๕ 
 พยานหลักฐานที่ได้มาจากตรวจค้น จับกุม โดยมิชอบ ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา ๒๒๖/๑ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานเช่นนั้น เว้นแต่จะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความ
ยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชนนั้น ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยว่า การค้น และยึดของกลาง 
ซึ่งกระท าโดยไม่ถูกต้องเพราะไม่ได้บันทึกรายละเอียดแห่งการค้น และสิ่งของที่ค้นได้นั้น กฎหมายมิได้บัญญัติว่า
หากไม่มีการปฏิบัติดังกล่าวจะรบัฟังไม่ได้เลยว่ามีการยึดของกลางได้จากบ้านจ าเลย ศาลจึงรับฟังข้อเท็จจริงนี้มา
ลงโทษจ าเลยได้ 
 แต่ถ้าการละเมิดของเจ้าพนักงานเป็นเรื่องร้ายแรง เช่น เจ้าพนักงานเข้าค้นบ้านในเวลากลางคืนโดย
ใช้ก าลังพังบ้านและไม่มีหมายค้น ย่อมท าให้สังคมเกิดความหวาดกลัว ไม่แน่ใจในความปลอดภัยของตน และสิทธิ
ส่วนตัวหรือสิทธิในเคหสถานว่าจะถูกละเมิดอย่างร้ายแรงหรือไม่ พยานหลักฐานที่ได้มาจากการนี้ก็ไม่ควรที่จะรับ
ฟัง 
 ตัวอย่าง ศาลฎีกาเคยมีค าพิพากษาโดยวินิจฉัยว่าการค้นพบธนบัตรของกลางในข้องปลาที่แขวนอยู่
ข้างบ้าน นอกจากมิได้กระท าต่อหน้าจ าเลยหรือสามีจ าเลย ทั้ง ๆ ที่จ าเลยก็ถูกจับและควบคุมตัวอยู่ที่หน้าบ้าน 
และมิได้เป็นการค้นพบที่พบต่อหน้าบุคคลอ่ืนอย่างน้อยสองคนซึ่งเจ้าพนักงานได้ร้องขอมาเป็นพยานตามมาตรา 
๑๐๒ ไว้ พยานหลักฐานโจทก์เกี่ยวกับการค้นพบธนบัตรของกลางดังกล่าว จึงไม่มีน้ าหนักเพียงพอที่ศาลจะรับ
ฟัง๒๖ 
 ตามตัวอย่างดังกล่าวนี้ ไม่ต้องด้วยข้อยกเว้นตามมาตรา ๒๒๖/๑ ที่ให้ศาลรับฟัง เพราะเห็นได้ชัดว่า
การกระท าของเจ้าพนักงานล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชนอย่างร้ายแรง 
 
 มาตรา ๒๒๖/๑ ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ส าหรับ “พยานหลักฐานที่ ได้มาโดยมิชอบ” และ 
“พยานหลักฐานที่เจ้าหน้าที่อาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ ไปค้น ไปยึดมาโดยมิชอบ (Fruits of the 
Poisonous Tree)” เสียใหม่ว่า โดยหลักแล้วห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานทั้งสองประเภทนี้ แต่มีข้อยกเว้นให้
ศาลรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวได้ ถ้า “การรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความ
ยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพ
พ้ืนฐานของประชาชน”๒๗ 
 พยานหลักฐานที่ได้มาด้วยวิธีการอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย จากการที่เจ้าพนักงานจะล่วงละเมิดเข้าท า
การจับ ค้น หรือควบคุมตัวบุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยพลการไม่ได้เพราะจะเป็นความผิดอาญาฐานท าให้เสื่อมเสีย
เสรีภาพ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๙, ๓๑๐ หรือการเข้าไปค้นในเคหสถานของผู้หนึ่งผู้ใดพลการก็
เป็นความผิดฐานบุกรุก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา๓๖๒, ๓๖๔ หรือการเปิดจดหมาย หรือ

                                                 
๒๕ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๘๓๗/๒๔๘๓ 
๒๖ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๗๙๓/๒๕๔๙ 
๒๗ จรัญ ภักดีธนากุล. (๒๕๕๑, กุมภาพันธ)์. กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน. หน้า ๒๖๘. 



                                                                                                                                                                                  
                                                                                                                                                                                      
 

๓๒ 

ไปรษณียภัณฑ์ของบุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยพลการ ก็เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๒ ได้
เช่นกัน แต่ถ้าเจ้าพนักงานท าการจับ ค้น ตามอ านาจที่กฎหมายให้ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เรื่องการจับ ขัง ค้น จ าคุกและปล่อยชั่วคราว โดยท าตามระเบียบขั้นตอนต่าง ๆ โดยเคร่งครัด ก็ถือว่าเป็นการ
กระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย บางครั้งเจ้าพนักงานสืบทราบว่าผู้ต้องหามีสิ่งของผิดกฎหมายซ่อนอยู่ในตัวหรือใน
บ้าน หรือจดหมายที่มีผู้เขียนมาถึงผู้ต้องหามีข้อความที่ใช้เป็นพยานหลักฐานยันผู้ต้องหาได้ เจ้าพนักงานจะต้อง
ท าตามบทบัญญัติของกฎหมาย โดยเฉพาะในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๙๒, ๙๓ และ 
๑๐๕ หากไม่ท าตามกฎหมายเจ้าพนักงานผู้ค้นจะต้องมีความผิด และสิ่งของที่ยึดมาได้ย่อมเป็นพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยไม่ชอบ แต่ควรสังเกตว่าแม้พยานเหล่านี้จะได้มาโดยไม่ชอบ แต่คุณค่าในการพิสูจน์ความจริงของพยาน
ก็มิได้ลดลงไป 
 มาตรา ๒๒๖ บัญญัติห้ามรับฟังพยานหลักฐานชนิดที่ “เกิดขึ้น” โดยมิชอบ ส่วนมาตรา ๒๒๖/๑ 
วรรคหนึ่ง บัญญัติห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่ “เกิดขึ้น” โดยชอบ แต่ “ได้มา” โดยมิชอบ๒๘ แต่มิได้ถือเป็นหลัก
เคร่งครัดตายตัว ซึ่งศาลใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวได้ หากต้องด้วยข้อยกเว้นซึ่งให้ศาลรับฟัง เพราะ
เป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา 
 “ผลประโยชน์จากอ านวยความยุติธรรมทางอาญา” หมายถึง การที่กระบวนการยุติธรรมสามารถน า
ตัวผู้ที่กระท าความผิดมาด าเนินคดีหรือลงโทษตามกฎหมายได้ ทั้งนี้เพ่ือก่อให้เกิดความปลอดภัยแก่ประชาชนที่จะ
ไม่ถูกประทุษร้ายจากองค์กรอาชญากรรม หรืออาชญากรกระท าผิดซ้ าอีก 
 “มาตรฐานกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” หมายถึง มาตรฐานในการปฏิบัติงานของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ในการสืบสวน สอบสวน หรือการสั่งคดี ที่ต้องมีการด าเนินการที่รวดเร็วต่อเนื่องและเป็นธรรม 
 “สิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน” หมายถึง สิทธิของประชาชนที่จะไม่ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพใน
ชีวิต ร่างกาย ชื่อเสียง หรือเสรีภาพในการติดต่อสื่อสาร หรือเสรีภาพในการครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข ซึ่ง
ได้รับการคุ้มครอง หรือก าหนดเป็นหลักประกันไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหรือมาตรฐานสากล 
 บทบัญญัติมาตรา ๒๒๖/๑ แบ่งพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบออกเป็น ๒ ประเภท๒๙ คือ 
 ๑. พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ หมายความว่า 
พยานหลักฐานนั้นเกิดขึ้นโดยชอบ มีความน่าเชื่อถือที่จะพิสูจน์ความจริงได้ แต่วิธีการได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้น
เป็นวิธีที่ไม่ชอบ ส่วนใหญ่จะเป็นพยานเอกสารหรือวัตถุพยาน ซึ่งเจ้าพนักงานต ารวจใช้วิธีการไม่ชอบเพ่ือแสวงหา
มา เช่น เจ้าพนักงานต ารวจจับและควบคุมผู้กระท าผิดโดยไม่มีหมายจับและไม่มีเหตุจะจับโดยไม่มีหมาย หรือค้น
ได้วัตถุพยานที่ตัวผู้ถูกจับ หรือเจ้าพนักงานต ารวจเปิดจดหมายของบุคคลใดโดยพลการท าให้ได้เอกสารเป็น
พยานหลักฐานเช่นนี้ วัตถุพยานหรือเอกสารที่ได้มาเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ สามารถใช้พิสูจน์ความ
จริงได้อย่างน่าเชื่อถือ เพียงแต่วิธีการได้มาซึ่งพยานหลักฐานเป็นวิธีที่ไม่ชอบ พยานหลักฐานเหล่านี้แม้จะได้มา
โดยไม่ชอบแต่คุณค่าในการพิสูจน์ความจริงไม่ได้ลดลงไป ยังมีคุณค่าที่จะพิสูจน์ความจริงได้อย่างเต็มที่  ไม่
เหมือนกับพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยไม่ชอบตามมาตรา ๒๒๖ ตัวอย่างเช่น มีดของกลางที่ใช้แทงผู้ตายมีคราบ

                                                 
๒๘ ไพโรจน์ วายภุาพ. (๒๕๕๑, มกราคม). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม่ ๒. หน้า ๒๗๘-๒๗๙. 
๒๙ พรเพชร วิชิตชลชัย. (๒๕๕๑),มีนาคม). ค าอธิบายกฎหายลักษณะพยานหลักฐาน. หน้า๙๘. 



                                                                                                                                                                                  
                                                                                                                                                                                      
 

๓๓ 

เลือดติดอยู่ แม้จะเป็นมีดที่ได้มาโดยไม่ชอบ คือเข้าไปค้นบ้านโดยไม่มีหมายค้น แต่มีดนั้นก็ยังสามารถพิสูจน์ได้ว่า
เป็นอาวุธที่ใช้ในการกระท าผิดอย่างน่าเชื่อถือ เพราะฉะนั้นการที่จะไม่รับฟังพยานหลักฐานประเภทนี้คงต้องเป็น
เหตุผลอื่น ไม่ใช่เหตุผลว่าเป็นพยานหลักฐานที่ไม่น่าเชื่อถือ 
 ๒. พยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ หมายถึงพยานหลักฐานที่ค้น
หรือยึดมาได้เนื่องจากค ารับสารภาพของผู้ต้องหาหรือของพยานที่ เกิดขึ้นโดยไม่ชอบกล่าวคือตัวพยานหลักฐาน
นั้นเกิดขึ้นโดยชอบแต่พนักงานสอบสวนได้มาเนื่องจากทราบหรือได้ข้อมูลจากค ารับสารภาพหรือค าให้การของ
พยานที่เกิดข้ึนโดยมิชอบ เช่น ก ถูกกล่าวหาว่าชิงทรัพย์และใช้มีดแทงเจ้าทรัพย์ตาย เจ้าพนักงานต ารวจจับ ก ได้ 
แต่ไม่ได้มีดของกลางจึงใช้วิธีทุบตี ก ให้รับสารภาพ ก ทนเจ็บไม่ไหวจึงรับสารภาพว่าตนท าผิดจริงและได้น ามีด
ของกลางกับทรัพย์ที่ได้มาไปทิ้งไว้ในคูน้ าใกล้ ๆ บ้านผู้ตาย เมื่อเจ้าพนักงานต ารวจไปค้นตามค าบอกเล่านั้นก็พบ
และยึดมีดกับทรัพย์ดังกล่าวได้ เช่นนี้มีด 
และทรัพย์ที่ถูกชิงเป็นพยานหลักฐานที่ได้จากค ารับสารภาพที่เกิดจากการขู่เข็ญซึ่งมิชอบด้วยกฎหมาย หรืออีก
กรณีหนึ่งเจ้าพนักงานต ารวจเข้าไปค้นในบ้านของแดงโดยไม่ชอบ และยึดได้เอกสารซึ่งมีข้อความระบุที่ซ่อนทรัพย์
ของกลางท าให้เจ้าพนักงานต ารวจตามไปยึดทรัพย์ของกลางได้ 
 หลักของมาตรา ๒๒๖/๑ คือ การห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้น โดยมีข้อยกเว้นว่า การรับฟัง
พยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐาน
ของระบบงานยุติธรรมทางอาญา(due process of law) หรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน นอกจากนั้นยัง
ก าหนดว่าในการที่ศาลจะใช้ดุลพินิจว่าจะรับฟังพยานหลักฐานเช่นว่านี้หรือไม่ ให้ศาลพิจารณาตาม (๑) (๒) (๓) 
และ (๔) ด้วย๓๐ อาจกล่าวได้ว่าบทบัญญัติมาตรา ๒๒๖/๑ มาจากแนวค าพิพากษาของศาลฎีกา กรณีผลของการ
จับกุมท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผลของการจับการค้นที่ไม่ชอบแต่การสอบสวนชอบ การสอบสวนชอบด้วยกฎหมาย
จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้หรือไม่ แนวค าพิพากษาของศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่า การจับกุมกับการสอบสวนต้อง
แยกจากกันเป็นคนละขั้นตอนกัน การจับกุมเป็นการที่จะได้ตัวผู้กระท าความผิด ส่วนการสอบสวนเป็นการ
รวบรวมพยานหลักฐาน ถ้าการสอบสวนไม่ชอบ ค้นไม่ชอบ ก็เป็นเรื่องของการค้นการจับ แต่ถ้าสอบสวนชอบ
พนักงานอัยการก็มีสิทธิที่จะฟ้อง หมายความว่าพยานหลักฐานนั้นสามารถใช้รับฟังพยานหลักฐานได้ ไม่เหมือน
กฎหมายสากล ซึ่งใช้หลักผลไม้ของต้นไม้เป็นพิษ คือ ต้นไม้เป็นพิษผลไม้ก็เป็นพิษ จับไม่ชอบ ค้นไม่ชอบ เสียทั้ง
กระบวน ประเทศไทยบัญญัติเพ่ิมเติมมาตรา ๒๒๖/๑ ขึ้นมาใหม่ให้สอดคล้องกับแนวค าพิพากษาศาลฎีกา
ดังกล่าวมาแล้วข้างต้น 
 หากปรากฏว่าเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายแล้ว ก็ต้องห้ามมิให้รับฟัง เว้นแต่
การรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบ
ต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยว่า แม้
ค ารับสารภาพที่เกิดขึ้นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายจะรับฟังไม่ได้ แต่พยานอื่นที่ได้จากค ารับอันมิชอบนั้นเป็นพยานที่
รับฟังได้ ข้อเท็จจริงในคดีนี้มีว่าจ าเลยถูกฟ้องว่า สมคบกับพวกร่วมปล้นทรัพย์ ในระหว่างที่ผู้ใหญ่บ้านจับกุม
จ าเลยมาไต่สวน ผู้ใหญ่บ้านได้แนะน าจ าเลยว่าให้รับเสียจะได้กันไว้เป็นพยาน จ าเลยจึงรับสารภาพแล้วน าเจ้า

                                                 
๓๐ ปัญญา สุทธิบด.ี (๒๕๕๑, ๓๐ กันยายน). ค าบรรยายกฎหมายลักษณะพยานเปรียบเทียบ LA ๗๙๔. หน้า ๒๐. 



                                                                                                                                                                                  
                                                                                                                                                                                      
 

๓๔ 

พนักงานไปค้นเอาของกลางได้ ในชั้นพิจารณาจ าเลยคัดค้านว่า จ าเลยให้การโดยถูกเจ้าพนักงานแนะน าให้รับ ไม่
ควรรับฟัง ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า๓๑ แม้ค ารับของจ าเลยจะรับฟังไม่ได้ก็ดี โจทก์ก็ยังมีค าบุคคลอ่ืนอีกสองคนเป็น
พยานยืนยัน และจ าเลยยังได้น าค้นของกลางเป็นวัตถุพยานอีกด้วย คดีจึงไม่มีข้อสงสัย ฟังได้สนิทใจว่าจ าเลยท า
ความผิดทุกข้อหา ตามค าวินิจฉัยของศาลฎีกาดังกล่าวนี้ปัญหาตามมาตรา ๒๒๖/๑ ว่าของกลางที่ได้มานั้นรับฟัง
ได้หรือไม่ จึงไม่เป็นปัญหาอีกต่อไป เพราะรับฟังไม่ได้โดยชัดแจ้ง ที่เป็นปัญหาก็คือ การที่ผู้ใหญ่บ้านได้แนะน า
จ าเลยว่าให้รับเสียจะได้กันไว้เป็นพยาน จ าเลยจึงรับสารภาพแล้วน าเจ้าพนักงานไปค้นเอาของกลางได้ กรณีเช่นนี้ 
จะเข้าข้อยกเว้นที่ว่าการรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอัน
เกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพของประชาชนหรือไม่ 
 ความในวรรคสองของมาตรา ๒๒๖/๑ เป็นแนวทางที่ให้พิจารณาว่า การใช้ดุลพินิจของศาลที่จะ
เลือกรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ โดยเห็นว่า จะก่อให้เกิดผลต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่า 
หรือไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยเห็นว่าจะเกิดผลเสียหายต่อมาตรฐานกระบวนการยุติธรรม หรือ
ต่อสิทธิพ้ืนฐานของประชาชนมากกว่าหากรับฟังพยานหลักฐานนั้น โดยพิจารณาจากปัจจัย ๔ ประการประกอบ
กัน ดังนี้ 
 (๑) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคัญ และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น  หมายความว่า 
พยานหลักฐานนั้นมีคุณค่าต่อการพิสูจน์ความจริงเพียงใด เช่นเป็นพยานชั้นที่หนึ่งหรือเป็นพยานหลักฐานที่อาจ
พิสูจน์ประเด็นโดยตรงของการกระท านั้น และเป็นพยานหลักฐานที่ยังมิได้เปลี่ยนแปลงไปจากที่เกิดขึ้นแต่เดิม๓๒ 
หากการได้มาซึ่งพยานหลักฐานโดยมิชอบในบางกรณีก็ไม่มีผลกระทบถึงความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน เช่น 
การค้นโดยไม่มีหมายค้นและพบสิ่งของผิดกฎหมาย กล่าวคือ๓๓ ถ้าเป็นพยานหลักฐานที่มีคุณค่าน่าเชื่อถือมาก 
สามารถชี้บ่งข้อเท็จจริงอันส าคัญในคดีนั้นได้มาก โอกาสที่ศาลจะใช้ดุลพินิจยกเว้นให้รับฟังได้ก็จะมากตามไปด้วย 
แต่ถ้าเป็นพยานหลักฐานที่ไม่ส าคัญซ้ ายังมีน้ าหนักน้อยอีกด้วย ศาลก็น่าจะใช้ดุลพินิจไปในทางตัดทิ้งไปตามหลัก
ที่กฎหมายวางไว้ 
 
 กรณีดังกล่าวมีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยให้เหตุผลสนับสนุนไว้คือ ค าพิพากษาฎีกาท่ี  
๖๔๗๕/๒๕๔๗ ซึ่งศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ศาลออกหมายค้นบ้านของจ าเลยตามหมายค้นเอกสารหมาย จ.๑ โดยระบุ
เลขที่บ้านเป็นเลขท่ี ๗๔ ตามท่ีเจ้าพนักงานต ารวจร้องขอ การที่ ร.ต.อ.ก.แก้เลขที่บ้านในหมายค้นเป็นเลขที่ ๑๖๑ 
เพ่ือให้ตรงกับความจริง โดยไม่มีอ านาจอันอาจมีผลให้หมายค้นเสียไปและการค้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นเรื่องที่
ต้องไปว่ากล่าวกันอีกส่วนหนึ่งต่างหาก เมื่อปรากฏว่าคดีมีการสอบสวนโดยชอบ ทั้งในชั้นพิจารณาจ าเลยก็น าสืบ
รับว่าเจ้าพนักงานต ารวจตรวจค้นพบเฮโรอีนของกลางฝังอยู่ในดินห่างจากบ้านของจ าเลยประมาณ ๓ เมตร 
พยานหลักฐานที่โจทก์น าสืบมาย่อมรับฟังลงโทษจ าเลยได้ 

                                                 
๓๑ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๕๐๐/ ๒๔๗๔ 
๓๒ อุดม รัฐอมฤต.(๒๕๕๑). ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน(พิมพ์ครั้งท่ี ๒). หน้า ๒๖๘-๒๖๙. 
๓๓ จรัญ ภักดีธนากุล.(๒๕๕๑, กมุภาพันธ)์. กฎหมายลักษณะพยานหลกัฐาน. หน้า ๒๖๘-๒๖๙. 



                                                                                                                                                                                  
                                                                                                                                                                                      
 

๓๕ 

 (๒) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี หมายความว่า การกระท าความผิดของผู้กระท า
หรือขนาดของความร้ายแรงของความผิดที่เกิดขึ้นมีอย่างไร เช่น เป็นความผิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคม 
ทั้งระดับชาติหรือระดับระหว่างประเทศ หรือความผิดที่กระท าโดยองค์กร หรือการค้ายาเสพติด เป็นต้น ศาลอาจ
ต้องค านึงถึงว่าพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดยชอบแต่ได้มาโดยมิชอบนั้น หากเกิดจากการฝ่าฝืนกฎหมายที่ไม่รุนแรง
เมื่อเปรียบเทียบกับความร้ายแรงของการกระท าความผิด เช่น การค้นที่ไม่แสดงหมายค้น หรือมีการใช้ก าลังเกิน
กว่าเหตุ ในความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย กล่าวคือ ที่จ าเลยถูกฟ้องมีความชั่วร้ายรุนแรงเพียงใด กระทบต่อ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนมากหรือน้อยอย่างไร ถ้าความผิดในคดีนั้นไม่ร้ายแรง ความจ าเป็นที่จะต้อง
ลงโทษจ าเลยอย่างจริงจังก็น้อยลง โอกาสที่ศาลจะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ หรือได้มาโดยอาศัย
ข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบนั้นก็จะมากขึ้น แต่ถ้าความผิดในคดีนั้นร้ายแรงมาก ประโยชน์สาธารณะที่
จะต้องพิสูจน์ความผิดและลงโทษจ าเลยก็มาก โอกาสที่ศาลจะใช้ดุลพินิจให้รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวตาม
ข้อยกเว้นก็มากขึ้นด้วย 
 (๓) ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระท าโดยมิชอบ หมายความว่า ความเสียหายที่เกิดขึ้น
แก่ประชาชนหรือหลักประกันความยุติธรรมที่ประชาชนจะได้รับการสอบสวนหรือพิจารณาที่เป็นธรรม ดังนั้น จึง
ต้องพิจารณาว่า การได้มาซึ่งพยานหลักฐานโดยมิชอบก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิของประชาชนอย่างร้ายแรงหรือไม่ 
เช่น ในกรณีที่เจ้าพนักงานใช้ก าลังซ้อมผู้ต้องหาหรือบังคับขู่เข็ญให้รับสารภาพย่อมเกิดความเสียหายมาก เพราะ
กระทบสิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกายตามรัฐธรรมนูญ และสิทธิที่จะไม่ให้การปรับปร าตนเอง กล่าวคือ ลักษณะ
และความเสียหายที่เกิดจากการกระท าโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่มีความรุนแรงมากน้อยเพียงใด ถ้าเจ้าหน้าที่ใช้
วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานอย่างผิดกฎหมาย ผิดศีลธรรม ท าให้เสื่อมเสียต่อการอ านวยความยุติธรรมของ
ประเทศมาก หรือท าให้ เสียหายต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างร้ายแรง ศาลก็จะน่าจะไม่รับฟัง
พยานหลักฐานนั้นไปตามหลัก แต่ถ้าเจ้าหน้าที่ท าผิดเพียงเล็กน้อยเสียหายไม่มาก ศาลก็น่าจะใช้ดุลพินิจให้รับฟัง
พยานหลักฐานนั้นได้ตามข้อยกเว้น ในกรณีดังกล่าวนี้มีแนวค าพิพากษาศาลฎีกามาสนับสนุนคือ  
 ค าพิพากษาฎีกาที่ ๘๓๗/๒๔๘๓ ซ่ึงข้อเท็จจริงได้ความว่า จ าเลยรับของโจรจักรยาน ๓ ล้อ พร้อม
ด้วยอุปกรณ์ เมื่อเจ้าทรัพย์มาแจ้งความว่ารถจักรยานหายไป ต ารวจสืบทราบว่า จ าเลยเป็นคนร้ายรายนี้ จึงพากัน
ไปตรวจค้นบ้านของจ าเลย จึงพบรถจักรยาน ๓ ล้อ พร้อมด้วยอุปกรณ์ที่หายไป และยึดเอามาเป็นของกลาง ศาล
ฎีกาวินิจฉัยว่า ข้อปฏิบัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๐๒, ๑๐๓ เป็นเพียงก าหนด
วิธีการอันหนึ่งที่เจ้าพนักงานจะต้องปฏิบัติ ไม่ได้บังคับว่าถ้าไม่ปฏิบัติตามนั้นแล้วจะไม่ให้ฟังเสียเลยว่าได้ของกลาง
ที่บ้านจ าเลย การที่ไม่บันทึกให้จ าเลยรับรู้ ศาลก็จ าต้องระมัดระวังพยานบุคคลที่โจทก์น าสืบในข้อที่ได้ของกลางที่
บ้านจ าเลยแต่เฉพาะคดีนี้ศาลเห็นว่า พยานบุคคลของโจทก์ฟังได้โดยปราศจากสงสัยว่า จับของกลางได้ที่บ้าน
จ าเลยทั้งสิ้น จึงพิพากษากลับให้ลงโทษจ าเลย ตามค าพิพากษาฎีกานี้ เป็นการค้นโดยชอบด้วยกฎหมาย แต่ไม่ได้
บันทึกรายละเอียดแห่งการค้น และสิ่งของที่ค้นได้เท่านั้น จึงไม่น่าจะกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรม
ทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน พยานหลักฐานที่ค้นได้มานั้นน่าจะรับฟังได้ 
 (๔) ผู้ที่กระท าการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้น ได้รับการลงโทษหรือไม่ เพียงใด 
หมายความว่าผู้ที่ก่อให้เกิดการได้มาโดยมิชอบได้ถูกด าเนินคดีอาญาในส่วนที่กระท าโดยมิชอบเพียงใด ทั้งนี้ 



                                                                                                                                                                                  
                                                                                                                                                                                      
 

๓๖ 

เพราะหลักการไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานโดยมิชอบนี้เป็นมาตรการที่บังคับอีกทางหนึ่งที่ศาลในต่างประเทศ
น ามาใช้ เพ่ือยับยั้งมิให้เจ้าพนักงานใช้อ านาจในการจับหรือค้นโดยมิชอบเพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานดังกล่าว 
ดังนั้น หากเจ้าพนักงานเหล่านั้นได้รับโทษแล้วก็อาจไม่จ าเป็นต้องใช้มาตรการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดย
มิชอบเพ่ือยับยั้งอีก๓๔ กรณีนี้เป็นการปรามเจ้าพนักงานมิให้แสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบด้วยกฎหมายเพราะ
ศาลจะไม่รบัฟัง 
 การบัญญัติมาตรา ๒๒๖/๑ เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบับที่ ๒๘) พ.ศ. ๒๕๕๑ หากพิจารณาไม่ดีแล้วอาจเข้าใจได้ว่ามาตรา ๒๒๖/๑ เป็นข้อยกเว้นของ
มาตรา ๒๒๖ แต่ความจริงแล้วไม่ใช่เพราะเจตนารมณ์ของมาตรา ๒๒๖/๑ ไม่ได้ประสงค์จะให้มีผลกระทบถึงบท
ตัดพยานหลักฐานตามมาตรา ๘๔ วรรคท้าย มาตรา ๑๓๔/๔        วรรคท้าย และมาตรา ๒๒๖ ดังนั้น
พยานหลักฐานที่ต้องห้ามตามบทบัญญัติทั้งสามมาตราดังกล่าวจึงต้องถือว่าเป็นบทตัดพยานหลักฐานโดยเด็ดขาด 
ส่วนมาตรา ๒๒๖/๑ นี้ น่าจะมุ่งถึงพยานหลักฐาน ๒ ประการคือ (๑) พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มา
เนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ ซึ่งปัญหานี้อาจกระทบถึงแนวค าพิพากษาศาลฎีกาในเรื่องการค้นโดยมิชอบว่า
เป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบหรือไม่ รวมทั้งพยานหลักฐานอ่ืนที่วิธีการได้มาซึ่งพยานหลักฐานท าไม่
ถูกต้อง และ (๒) พยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ พยานหลักฐานตาม (๒) นี้
เข้าใจได้ง่ายกว่า (๑) เช่น พยานหลักฐานที่เป็นค ารับสารภาพของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนซึ่งปฏิบัติไม่ถูกต้องตาม
มาตรา ๑๓๔/๑ จึงต้องห้ามมิให้รับฟังตามมาตรา ๑๓๔/๔ วรรคท้าย แต่ในค ารับสารภาพนั้นได้ระบุถึงแหล่งซ่อน
อาวุธปืนของกลางซึ่งเจ้าพนักงานไปยึดมาได้ อาวุธปืนของกลางจึงเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่
เกิดข้ึน โดยมิชอบเข้าหลักเกณฑ์ของมาตรา ๒๒๖/๑๓๕ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
๓๔ อุดม รัฐอมฤต. (๒๕๕๑). ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน(พิมพ์ครั้งท่ี ๒). หน้า ๒๒๗.  
๓๕ พรเพชร วิชิตชลชัย. (๒๕๕๑,มีนาคม). ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน. หน้า ๑๐๑. 



                                                                                                                                                                                  
                                                                                                                                                                                      
 

๓๗ 

บทท่ี ๔ 
สรุปและขอ้เสนอแนะ 

 
๔.๑ สรุป 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายที่ว่าด้วยการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ ซึ่งมี
การบัญญัติมาตรการต่าง ๆ ไว้มากมายตั้งแต่การจับกุม การค้น การควบคุมผู้ถูกจับ การสอบสวน การฟ้องคดี
และด าเนินคดีอาญาในชั้นศาล อันเป็นการด าเนินการของระบบงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึ่ง
กฎหมายได้ให้อ านาจรัฐไว้อย่างกว้างขวาง แต่ขณะเดียวกันรัฐธรรมนูญและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ได้
วางกรอบก าหนดขอบเขตในการใช้อ านาจรัฐไว้เพ่ือให้ความคุ้มครองแก่ประชาชนด้วย เช่น ในเรื่องของศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ หลักสิทธิมนุษยชน หลักสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน โดยเจ้าพนักงานของรัฐจะต้อง
ค านึงถึงอยู่เสมอโดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้อ านาจในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาจะต้องไม่กระทบต่อ
สิทธิเสรีภาพของประชาชน ไม่ว่าจะเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพในร่างกาย สิทธิเสรีภาพในเคหสถาน สิทธิใน
ความเป็นส่วนตัว ตลอดจนสิทธิในการติดต่อสื่อสารที่จะไม่ถูกกักหรือดักข้อมูลการสื่อสารโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
อันเป็นสิทธิที่มีการรับรองและคุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญ 
 หากการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าพนักงานของรัฐได้กระท าไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย อัน
กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิมนุษยชน ตลอดจนถึงสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนแล้ว ถือว่า
เป็นพยานหลักฐานที่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ ซึ่งจากการศึกษาพบว่าแนวคิดของนักกฎหมายเกี่ยวกับ
การรับฟังพยานเอกสารและพยานวัตถุที่ได้มาโดยมิชอบนี้มีความขัดแย้งกันระหว่างสองแนวคิดคือ แนวคิดของ
ฝ่ายที่เห็นว่าการควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมมีความส าคัญมากกว่าการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนซึ่งถูกเจ้าพนักงานของรัฐล่วงละเมิดในขณะแสวงหาพยานหลักฐาน แนวคิดนี้จึงยอมให้ศาลรับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาจากการจับ การค้น หรือการยึดโดยมิชอบได้ โดยถือว่าพยานหลักฐานที่ได้มานั้นมีคุณค่าใน
การพิสูจน์ความผิดของจ าเลย จ าเลยซึ่งเป็นผู้กระท าผิดไม่ควรที่จะหลุดรอดจากการถูกลงโทษเพียงเพราะเหตุ
ความผิดพลาดของแบบอย่างวิธีการได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้น ส่วนอีกแนวคิดหนึ่งนั้นเห็นว่า การคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนจากการล่วงละเมิดโดยเจ้าพนักงานของรัฐมีความส าคัญมากกว่าการควบคุม และ
ปราบปรามอาชญากรรม แนวคิดนี้จึงไม่ยอมให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่เจ้าพนักงานของรัฐได้มาโดยวิธีการอัน
มิชอบด้วยกฎหมาย แม้ว่าพยานหลักฐานนั้นจะมีความน่าเชื่อถือ สามารถพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้ก็ตาม 
แนวคิดหลังนี้ให้เหตุผลในการไม่รับฟังพยานหลักฐานไว้น ามาประมวลได้ ๓ ประการ คือ 
 ๑. เหตุผลในด้านของการยับยั้งการกระท าอันมิชอบของเจ้าพนักงาน 
 ๒. เหตุผลในด้านของความบริสุทธิ์ยุติธรรมของศาล และ 
 ๓. เหตุผลในด้านสิทธิส่วนบุคคลของผู้ถูกล่วงละเมิดหรือเหตุผลในด้านการเยียวยา 
 
 

 



                                                                                                                                                                                  
                                                                                                                                                                                      
 

๓๘ 

 
 หลักการรับฟังพยานหลักฐานกรณีดังกล่าวนี้กฎหมายของต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกานั้ น ผู้ถูก
กล่าวหาจะได้รับการประกันสิทธิขั้นพื้นฐานโดยรัฐธรรมนูญ พยานหลักฐานซึ่งได้มาโดยการฝ่าฝืนสิทธิขั้นพ้ืนฐาน
โดยรัฐธรรมนูญแล้วจะต้องห้ามมิให้รับฟัง ดังนั้นพยานหลักฐานที่ได้มาจากการจับ การค้น หรือการยึดโดยมิชอบ
ล้วนต้องห้ามมิให้รับฟังทั้งสิ้น หลักเกณฑ์ดังกล่าวนี้ยังได้ขยายไปถึงกรณีของพยานหลักฐานที่ได้สืบเนื่องมาจาก
การกระท าอันมิชอบนั้นด้วย หรือเรียกว่า “หลักผลไม้ของต้นไม้พิษ” (Fruit of The Poisonous Tree 
Doctrine) แต่หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานนี้ไม่ได้ห้ามเด็ดขาดเพราะศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้สร้าง
ข้อยกเว้นของหลักการไว้หลายกรณี เช่น ข้อยกเว้นเรื่องความสุจริตของเจ้าพนักงาน เป็นต้น ที่ถือว่ายกเว้นให้รับ
ฟังพยานหลักฐานที่ได้มานั้นได ้
 กรณีของประเทศอังกฤษนั้นค่อนข้างจะให้ความส าคัญต่อการควบคุมปราบปรามอาชญากรรม
มากกว่าการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยศาลมักค านึงถึงความจริงในเนื้อหาของคดีมากกว่ารูปแบบ
วิธีการได้มาซึ่งพยานหลักฐาน ดังนั้นหลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบจึงเน้นในแง่ของการยอมรับ
ฟังเป็นหลัก ส่วนการไม่รับฟังถือว่าเป็นข้อยกเว้น อย่างไรก็ดี การใช้หลักดังกล่าวในกรณีไม่รับฟังพยานหลักฐานก็
เพ่ือเป็นเครื่องยืนยันและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลโดยศาลอังกฤษจะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยฝ่าฝืนต่อหลักมนุษยธรรม หรือการยอมรับฟังพยานหลักฐานจะส่งผลอันเป็นปฏิปักษ์ต่อความเป็นธรรม
ในกระบวนพิจารณา หลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของอังกฤษได้พัฒนาไปในลักษณะที่
ประนีประนอมระหว่างสองแนวคิดเข้าด้วยกัน ท าให้มีความยืดหยุ่น  จนมีการน ามาบัญญัติเป็นกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรโดยให้ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจในการไม่รับฟังพยานหลักฐานได้ โดยให้พิจารณาถึงความเป็นธรรมทั้ง
ปวงรวมตลอดทั้งพฤติการณ์ที่ท าให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้นด้วย การได้พยานหลักฐานมาโดยวิธีการอันมิชอบ
อย่างหนึ่งอย่างใดเป็นเพียงปัจจัยที่จะน ามาพิจารณาประกอบเกี่ยวกับเรื่องของความเป็นธรรมต่อจ าเลยในการ
ต่อสู้คดีเท่านั้น 
 ส่วนประเทศเยอรมันให้ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวางในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา
โดยมิชอบ 
 เมื่อพิจารณาถึงหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามกฎหมายไทยในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖/๑ โดยละเอียดแล้ว ผู้ศึกษามีความเห็นว่า เป็นหลักการใหม่ และ
มีความเหมาะสมในการที่จะน ามาเป็นแนวทางในการบัญญัติเป็นส่วนหนึ่งของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา เพราะจะเห็นได้ว่าแต่เดิมหากเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาโดยมิชอบ ศาลจะต้องรับฟัง
เด็ดขาดโดยจะใช้ดุลพินิจไม่ได้ แต่มาตรา ๒๒๖/๑ กฎหมายให้ศาลมีอ านาจที่จะใช้ดุลพินิจในการที่จะรับฟัง
หรือไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายได้โดยอิสระ ด้วยการพิจารณาถึงความชอบธรรมและ
ความสมเหตุสมผลเพ่ือชั่งน้ าหนักระหว่างคุณค่าของทฤษฎีป้องกันและควบคุมอาชญากรรม (Crime Control 
Model) กับคุณค่าของทฤษฎีในเรื่องของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (Due Process Model) ไป
พร้อมกันกับการที่จะเลือกรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลักฐานนั้น ๆ ภายใต้หลักเกณฑ์และแนวทางตามที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ ไม่ว่าจะเป็นการพิจารณาในเรื่องมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพขั้น



                                                                                                                                                                                  
                                                                                                                                                                                      
 

๓๙ 

พ้ืนฐานของประชาชน ตลอดจนถึงคุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคัญและความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน
พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระท าโดยมิชอบ และผู้
ที่กระท าการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้นได้รับการลงโทษหรือไม่ 
 กรณีเหล่านี้เป็นการประนีประนอมแนวความคิดระหว่างทฤษฎีที่มุ่งในการป้องกันและควบคุม
อาชญากรรมกับรูปแบบในเรื่องทฤษฎีที่มุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้อย่างเหมาะสมแล้ว โดยเฉพาะ
การที่ร่างกฎหมายฉบับนี้ได้น าเหตุผลในเรื่องของพฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดีมาเป็นปัจจัย
ของศาลในการใช้ดุลพินิจนั้น ผู้ศึกษามีความเห็นว่า กรณีดังกล่าวถือเป็นหัวใจที่ส าคัญที่สุดของมาตรา ๒๒๖/๑ 
สิ่งนั้นก็คือ การที่น าเอาแนวความคิดในเรื่องประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) มาพิจารณาประกอบกับการ
ใช้ดุลพินิจของศาลในการชั่งน้ าหนักระหว่างสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลที่ถูกกระทบจากการใช้อ านาจใน
การแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ เพราะเมื่อกล่าวถึงความชอบธรรมทั้งในด้านของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ขั้นพ้ืนฐานของประชาชนที่จะไม่ถูกล่วงละเมิดจากการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าพนักงานของรัฐโดยมิชอบ 
ในบางกรณีก็ควรที่จะมีข้อยกเว้นด้วยการยอมรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายอยู่บ้าง
เช่นเดียวกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากคดีนั้นเป็นคดีอุกฉกรรจ์ที่มีความร้ายแรงหรือเป็นคดีที่มีผลกระทบต่อ
ประชาชนหมู่มาก เช่น คดีความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย คดีความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงในราชอาณาจักร คดี
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเฉพาะที่เก่ียวกับการค้า คดีเก่ียวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ คดีเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดฐานฟอกเงิน หรือ คดีเกี่ยวกับการทุจริตตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ คดีเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ คดีที่มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ     ตลอดจนถึงคดีอ่ืน ๆ ที่มี
ลักษณะร้ายแรงในท านองเดียวกัน เหล่านี้จะเห็นได้ว่าสิ่งที่จะต้องพิจารณาขึ้นเป็นพิเศษมากกว่าในคดีปกติ
ธรรมดา ก็คือประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) ในฐานะที่เป็นหลักการส าคัญในการใช้ การตีความกฎหมาย
ที่อธิบายได้จากการยอมรับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยและปรากฏเป็นอุดมการณ์พ้ืนฐานของรัฐ เหตุที่
ต้องพิจารณาถึงประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) ควบคู่ไปกับสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนที่ถูก
กระทบอันเนื่องมาจากการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ ก็เพราะว่าการชั่งน้ าหนักระหว่างสองคุณค่าดังกล่าว
ย่อมท าให้เกิดความชอบธรรมที่ชอบด้วยเหตุผลของศาลในการตัดสินที่จะเลือกรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลักฐาน
ที่ได้มาโดยมิชอบดังกล่าวเพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่นเหมาะสมระหว่างคุณค่าของทฤษฎีที่มุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน (Due Process Model) กับทฤษฎีที่มุ่งป้องกันและควบคุมอาชญากรรม (Crime Control 
Model) เพ่ือมิให้คุณค่าใดคุณค่าหนึ่งต้องเหลื่อมล้ าจนเกินไป เพราะในบางกรณีรัฐมีความจ าเป็นที่จะต้องรับฟัง
พยานหลักฐานที่เป็นประเด็นส าคัญในคดีที่มีความร้ายแรงเช่นกัน แม้พยานหลักฐานนั้นจะได้มาจากการละเมิด
สิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนโดยไม่มีกฎหมายให้อ านาจ หรือเกินขอบเขตตามที่กฎหมายก าหนดไว้ก็
ตาม 

 
 
 
 



                                                                                                                                                                                  
                                                                                                                                                                                      
 

๔๐ 

๔.๒ ข้อเสนอแนะ 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖/๑ วรรคแรก วางหลักทั่วไปไว้ว่าห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาเนื่องจากการกระท าอันมิชอบหรือได้มาโดยอาศัยข้อมูลซึ่งเกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ แต่มี
ข้อยกเว้นว่าให้รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวได้เมื่อการรับฟังนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรม
มากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน  
 
 ประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรม หมายความว่า คุณค่าของพยานหลักฐานชิ้นที่ได้มาโดยไม่
ชอบซึ่งจะพิสูจน์การกระท าความผิดของจ าเลย และท าให้จ าเลยถูกลงโทษ คือประโยชน์ที่จะได้ต่อการอ านวย
ความยุติธรรม เพราะเมื่อมีคนท าความผิดรัฐต้องพยายามน าคนผิดมาลงโทษให้ได้เพ่ือให้สังคมกลับคืนดี 
พยานหลักฐานที่จะช่วยพิสูจน์ความผิด และน าไปสู่การลงโทษผู้กระท าผิดได้จึงถือว่าเป็นสิ่งที่ช่วยอ านวยความ
ยุติธรรมให้แก่สังคม ในการพิจารณาว่าควรจะรับฟังหรือไม  รับฟังพยานหลักฐานชิ้นนี้ ซึ่งถ้าไม่รับฟังอาจท าให้คน
ท าความผิดหลุดรอดไป จึงให้น าประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมในการที่จะพิสูจน์ความผิดของจ าเลยขึ้น
เทียบกับผลเสียซึ่งเกิดจากการกระท าอันมิชอบของเจ้าพนักงานว่าการกระท าโดยมิชอบของเจ้าพนักงานไปก่อ
ผลเสียอะไร เพราะการกระท าของเจ้าพนักงานท าให้เกิดผลกระทบต่อมาตรฐานระบบงานยุติธรรมกับสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน กฎหมายให้ชั่งน้ าหนักระหว่างการอ านวยความยุติธรรมกับการละเมิดกฎหมายของเจ้า
พนักงาน ในการพิจารณาว่าควรจะเข้าข้อยกเว้นให้รับฟังได้หรือไม่ ถ้าผลประโยชน์ที่ได้จากการอ านวยความ
ยุติธรรมที่จะเอาคนท าความผิดมาลงโทษมีมากกว่า การละเมิดกฎหมายของเจ้าพนักงานเป็นเพียงการละเมิด
เล็กน้อยก็ให้รับฟังได้ 
 ความในวรรคสองของมาตรา ๒๒๖/๑ เป็นแนวทางที่ให้พิจารณาว่า การใช้ดุลพินิจของศาลที่จะ
เลือกรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ โดยเห็นว่าจะก่อให้เกิดผลต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่า 
หรือไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ โดยเห็นว่าจะเกิดผลเสียหายต่อมาตรฐานกระบวนการยุติธรรม 
หรือต่อสิทธิพ้ืนฐานของประชาชนมากกว่า หากรับฟังพยานหลักฐานนั้น โดยพิจารณาปัจจัยตามมาตรา ๒๒๖/๑ 
วรรคสอง (๑) ถึง (๔) ประกอบกัน แต่ไม่จ าเป็นต้องเข้าหลักเกณฑ์ทั้ง ๔ ประการ ดังนี้ 
 ๑) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคัญ และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น หมายความว่า 
พยานหลักฐานนั้นมีคุณค่าต่อการพิสูจน์ความจริงเพียงใด เช่น เป็นพยานชั้นที่หนึ่ง หรือเป็นพยานหลักฐานที่อาจ
พิสูจน์ประเด็นโดยตรงของการกระท านั้น และเป็นพยานหลักฐานที่ยังมิได้เปลี่ยนแปลงไปจากที่เกิดขึ้นแต่เดิม 
หากการได้มาซึ่งพยานหลักฐานโดยมิชอบในบางกรณีก็ไม่มีผลกระทบถึงความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน เช่น 
การค้นโดยไม่มีหมายค้นและพบสิ่งของผิดกฎหมาย กล่าวคือ ถ้าเป็นพยานหลักฐานที่มีคุณค่า น่าเชื่อถือมาก 
สามารถชี้บ่งข้อเท็จจริงอันส าคัญในคดีนั้นได้มาก โอกาสที่ศาลจะใช้ดุลพินิจยกเว้นให้รับฟังได้ก็จะมากตามไปด้วย 
แต่ถ้าเป็นพยานหลักฐานที่ไม่ส าคัญ และยังมีน้ าหนักน้อยอีกด้วย ศาลก็น่าจะใช้ดุลพินิจไปในทางไม่รับฟัง การ
บัญญัติมาตรา๒๒๖/๑ วรรคสอง (๑) เพ่ิมเติมขึ้นมาเพ่ือให้ศาลใช้ดุลพินิจในการเลือกที่จะรับฟังหรือไม่รับฟัง
พยานเอกสาร พยานวัตถุท่ีได้มาโดยมิชอบ โดยไม่ซ้ าซ้อนกับมาตรา ๒๒๖ และมีความสอดคล้องกับหลักสากล 
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 ๒) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี หมายความว่า การกระท าความผิดของผู้กระท า 
หรือขนาดของความร้ายแรงของความผิดที่เกิดขึ้นมีอย่างไร เช่น เป็นความผิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคม 
ทั้งระดับชาติหรือระดับระหว่างประเทศ หรือความผิดที่กระท าโดยองค์กร หรือการค้ายาเสพติด เป็นต้น ศาลอาจ
ต้องค านึงถึงว่าพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดยชอบแต่ได้มาโดยมิชอบนั้น หากเกิดจากการฝ่าฝืนกฎหมายที่ไม่รุนแรง
เมื่อเปรียบเทียบกับความร้ายแรงของการกระท าความผิด เช่น การค้นที่ไม่แสดงหมายค้น หรือมีการใช้ก าลังเกิน
กว่าเหตุในความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย กล่าวคือ ที่จ าเลยถูกฟ้องมีความชั่วร้ายรุนแรงเพียงใด กระทบต่อ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนมากหรือน้อยอย่างไร ถ้าความผิดในคดีนั้นไม่ร้ายแรง ความจ าเป็นที่จะต้อง
ลงโทษจ าเลยอย่างจริงจังก็น้อยลง โอกาสที่ศาลจะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ หรือได้มาโดยอาศัย
ข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบนั้นก็จะมากขึ้น แต่ถ้าความผิดในคดีนั้นร้ายแรงมาก ประโยชน์สาธารณะที่
จะต้องพิสูจน์ความผิดและลงโทษจ าเลยก็มาก โอกาสที่ศาลจะใช้ดุลพินิจให้รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวตาม
ข้อยกเว้นก็มากขึ้นด้วย การบัญญัติตาม (๒) ของมาตรา ๒๒๖/๑ วรรคสอง นี้ขึ้นมาก็เพ่ือเอามาสร้างความสมดุล 
 ๓) ลักษณะและความ เสียหายที่เกิดจากการกระท าโดยมิชอบ หมายความว่า ความเสียหายที่เกิดขึ้น
แก่ประชาชนหรือหลักประกันความยุติธรรมที่ประชาชนจะได้รับการสอบสวนหรือพิจารณาที่เป็นธรรม ดังนั้น จึง
ต้องพิจารณาว่าการได้มาซึ่งพยานหลักฐานโดยมิชอบก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิของประชาชนอย่างร้ายแรงหรือไม่ 
เช่น ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ใช้ก าลังซ้อมผู้ต้องหาหรือบังคับขู่เข็ญให้รับสารภาพย่อมเกิดความเสียหายมาก เพราะ
กระทบสิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกายตามรัฐธรรมนูญ และสิทธิที่จะไม่ให้การปรักปร าตนเอง กล่าวคือ ลักษณะ
และความเสียหายที่เกิดจากการกระท าโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่มีความรุนแรงมากน้อยเพียงใด ถ้าเจ้าหน้าที่ใช้
วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานอย่างผิดกฎหมาย ผิดศีลธรรม ท าให้เสื่อมเสียต่อการอ านวยความยุติธรรมของ
ประเทศมาก หรือท าให้ เสียหายต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างร้ายแรง ศาลก็จะน่าจะไม่รับฟัง
พยานหลักฐานนั้นไปตามหลัก แต่ถ้าเจ้าหน้าที่ท าผิดเพียงเล็กน้อยเสียหายไม่มาก ศาลก็น่าจะใช้ดุลพินิจให้รับฟัง
พยานหลักฐานนั้นได้ตามข้อยกเว้น การบัญญัติตาม (๓) มาตรา ๒๒๖/๑ วรรคสอง นี้ขึ้นมาก็เพ่ือเอามาสร้าง
ความสมดุล 
 ๔) ผู้ที่กระท าการโดยมิชอบอันเป็นผลให้ได้พยานหลักฐานมานั้น ได้รับการลงโทษหรือไม่ เพียงใด 
หมายความว่า ผู้ที่ก่อให้เกิดการได้มาโดยมิชอบได้ถูกด าเนินคดีอาญาในส่วนที่กระท าโดยมิชอบเพียงใด ทั้งนี้ 
เพราะหลักการไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานโดยมิชอบนี้ เป็นมาตรการที่บังคับอีกทางหนึ่งที่ศาลในต่างประเทศ
น ามาใช้ เพ่ือยับยั้งมิให้เจ้าพนักงานใช้อ านาจในการจับหรือค้นโดยมิชอบเพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานดังกล่าว 
ดังนั้น หากเจ้าพนักงานเหล่านั้นได้รับโทษแล้ว ก็อาจไม่จ าเป็นต้องใช้มาตรการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดย
มิชอบเพ่ือยับยั้งอีก กรณีนี้เป็นการปรามเจ้าพนักงานมิให้แสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบด้วยกฎหมายเพราะ
ศาลจะไม่รับฟัง แต่ผู้ศึกษาเห็นว่าหากเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย เจ้าพนักงานคนนั้นก็สมควรที่จะต้องรับโทษตามกฎหมายอยู่แล้ว ไม่มีการได้รับการยกเว้นโทษแต่อย่าง
ใด ดังนั้น ควรจะแยกพิจารณาต่างหากจากกัน ไม่น่าจะมีความเกี่ยวข้องกับการน ามาเป็นประเด็นให้ศาลใช้เป็น
ดุลพินิจในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในคดีแต่อย่างใด จึงไม่น่าจะบัญญัติ (๔) ของมาตรา ๒๒๖/๑ วรรคสอง นี้
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